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Ozet: Giiniimiizde, Dogu Akdeniz bdlgesi bu zamana kadar tanik oldugu en yogun
kriz donemlerinden birini yasamaktadir. Mevcut krizin arkasindaki temel sebep,
2000'li yillardan itibaren Dogu Akdeniz havzasinda onemli miktarda petrol ve
hidrokarbon sahalarinin varhgina iliskin gitgide artan kesiflerdir. Dolayisiyla,
Tiirkiye ve Yunanistan gibi kiyi devletleri arasindaki deniz siniri uyusmazlhiklari
esasinda potansiyel dogal kaynaklarin paylasilmasi krizidir. Mevcut durumda,
Dogu Akdeniz'deki krizi uluslararasi hukuk agisindan degerlendirmenin en iyi
yolu ise birbiriyle rekabet halindeki taraflarin iddialarinin viicut buldugu, yakin
donemlerde imzalanmis iki uluslararasi anlasmayi incelemektir: Tiirkiye-Libya
ve Yunanistan-Misir deniz yetki alanlarini sinirlandirma anlasmalari. Bu sebeple,
yazida iki anlagsmanin en onemli 6zellikleri ve s6z konusu taraflarin birbirine karsi
ileri siirdiigii iddialar, taraflarin anlagmalara verdikleri tepkilerin de 1s1§inda, detayh
bir sekilde mercek altina alinmaktadir. Son olarak ise ge¢cmisteki bazi deniz yetki
alanlarini sinirlandirma emsalleri, Dogu Akdeniz krizinde hakkaniyete uygun bir
¢oziim icin referans olarak kabul edilebilecek olasi yaklasimlari kesfetmek amaciyla
analiz edilmektedir.

Ginlimizde, Dogu Akdeniz bolgesi bu zamana kadar tanik oldugu en yogun kriz
donemlerinden birini yasamaktadir. Dogu Akdeniz'de su an yasananlar, kiyi devletleri
[Tuirkiye, Yunanistan, Misir, Libya, israil, Liibnan, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC)
ve Gliney Kibris Rum Yonetimi (GKRY)] arasinda cereyan eden, son derece kritik ve
karmasik uyusmazliklari kapsayan, cok katmanli bir krizdir. Bu uyusmazliklar, deniz
yetki alanlarinin sinirlarina iliskin olup Birlesik Arap Emirlikleri (BAE), Amerika Birlesik
Devletleri (ABD), Avrupa Birligi (AB) ve Rusya gibi her biri kendi ¢ikarini korumayi
gozeten bolgesel ve kiiresel gli¢ odaklarinin dogrudan miidahalelerine de agiktir.

Mevcut krizin arkasinda yatan sebep, 2010’lu yillardan bu yana Dogu Akdeniz havzasina
artan, onemli miktarda petrol ve hidrokarbon kesifleridir’ Dolayisiyla, Tirkiye ve
Yunanistan gibi kiy1 devletleri arasindaki deniz siniri uyusmazliklari esasinda potansiyel



dogal kaynaklarin paylasiimasi krizidir. Kiyr devletlerinin bu kaynaklar Uzerindeki
kontrollerini saglama etme hirsi bu devletleri kagcinilmaz bir sekilde birbiriyle catisir
hale getirmektedir. Oyle ki Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (NATO) lyesi muttefikler
olan Tiirkiye, Yunanistan ve Fransa, Tiirkiye’nin 21 Temmuz 2020'de yaptigi Navigational
Telex (NAVTEX) ilanini takip eden olaylar zinciri sirasinda askeri bir catismanin esigine
gelmistir.?

NANISTAN

SURIYE

TURKISH CYPRIOT
LICENCES

Kaynka: Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi Resmi Internet Sitesi

Turkiye’nin bakis agisina gore, kendisinin ilan ettigi hidrokarbon arama faaliyetlerinin
gerceklestirilecegi alanlar tamamen Tirkiye'nin deniz yetki alanlarina girmektedir,
zira BM'ye daha once yapilan kita sahanligi bildirimindeki sinirlar ile uyusmaktadir.3
Yunanistan ise tam tersine, soz konusu alanlarin kendi kita sahanligina girdiginden
hareketle bu arama faaliyetlerine itiraz etmistir.* Yunanistan'in pozisyonu, Avrupali
muttefikleri tarafindan da giiclu bir destek bulmus,’ Tiirkiye ise Yunanistan'in Avrupa'daki
muttefiklerinin yaptirirm tehditlerine kuvvetli bir sekilde karsi ¢ikmistir.® Temmuz
ayinin sonunda yasanan bu karsilikli ithamlar Dogu Akdeniz'deki NATO mittefikleri
arasindaki gerilimin bir anda tirmanmasina sebep olmustur. Gerilim ancak Almanya’nin
arabuluculuk girisimleri sonucunda Turkiye'nin gelecekteki mizakerelere yonelik bir
iyi niyet gostergesi olarak arama faaliyetlerini askiya aldigini duyurmasiyla bir nebze



yatismistir” Fakat bu gorece bariscil donem, Agustos ayinin ilk haftasinda Yunanistan ve
Misir arasinda imzalanan Karsilikli Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandirilmasi Anlagmasi
ile sona ermistir.® Turkiye soz konusu anlasmayi, kendi kita sahanliginin yani sira Libya
ve KKTC'nin de kita sahanliklarindan dogan haklarini hilal ettigi gerekcesiyle gecersiz ve
yok hiikmiinde addetmistir.® Ayrica, Agustos ayr boyunca yeni NAVTEX ilanlari yapmistir.®
Ayni dénemde, AB Yiiksek Temsilcisi Joseph Borrell, “Tiirkiye ile olan iliskilerin ciddi olclide
kotlilesmesinin” bolge genelini olumsuz etkiledigi uyarisinda bulunmustur™ Nitekim, 12
Agustos’ta, Dogu Akdeniz'deki Yunan ve Tiirk savas gemilerinin karsilikli hamleler yaparken
carpisma asamasina kadar gitmesi bu durumun bir gostergesidir.”

Fransa'nin Turkiye'nin “tek tarafli” arama faaliyetlerine yonelik endisesi sebebiyle™® Dogu
Akdeniz'deki askeri varhgini arttirma kararindan™ bu yana Tirk karar alicilar, Tirk gemilerine
yonelik herhangi bir midahalenin kesinlikle cevapsiz birakilmayacaginin ve Tirkiye'nin
Dogu Akdeniz'deki haklarini ve cikarlarini koruma hususunda kararli oldugunun altini
defalarca cizmistir.® Tlrkiye'nin Disisleri Bakani Cavusoglu da AB uyesi devletlerin disisleri
bakanlarina ve AB Dis Politika Sefi'ne yazdigi mektuplarda esasinda, Tirkiye'nin isbirligi ve
diyalog cagrilarina ragmen Yunanistan ve GKRY'nin Dogu Akdeniz meselesinde tek tarafli
adimlar attigini vurgulamistir® Ancak, Ankara’nin Kibris aciklarindaki arama faaliyetlerini
sona erdirmesi yoniinde defalarca cagri yapan AB, Yunanistan ile dayanisma icerisinde
oldugunu belirtmis ve krizin yatistirilmasi cagrisi yapmistir.”

Agustos ayinin sonuna yaklasirken, Almanya’nin arabuluculuk gayretleri sonug verir gibi
olmus, Almanya Disisleri Bakani Heiko Maas, Tiirk mevkidasi ile Dogu Akdeniz'de siiren krizin
yatistirilmasi icin neler yapilabilecegini miizakere etmistir’® Dahasi, ABD Bagkani Donald
Trump da Yunan ve Tiirk liderlerle gerceklestirdigi telefon konusmalariyla gerilimi yatistirma
cabalarina dahil olmustur.® NATO Genel SekreteriJens Stoltenberg de Tiirkiye ve Yunanistan'in
gerilimi distirmekicin on miizakereler yapmaya hazir oldugunu séylemis, ancak bu agiklama
Atina tarafindan ivedilikle reddedilmistir.>® Zira Yunan tarafi, 6n miizakereler icin Tlrkiye'nin
savas gemilerini ihtilafli deniz alanlarindan cekmesini sart kosmustur.”

Dogu Akdeniz'deki mevcut krizin 6zeti yukarida anlatildigi gibi olup® onlimiizdeki dénemde
neler olacagi hentiz goriilecektir. Ancak mevcut durumda, Dogu Akdeniz'deki krizi uluslararasi
hukuk acgisindan degerlendirmenin en iyi yolu ise birbiriyle rekabet halindeki taraflarin
iddialarinin viicut buldugu, yakin donemlerde imzalanmig iki uluslararasi anlagsmayi
incelemektir: Tirkiye-Libya ve Yunanistan-Misir deniz yetki alanlarini sinirlandirma
anlasmalari.



Tiirkiye-Libya Karsilikli Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandirilmasina iliskin
Mutabakat Muhtirasi

27 Kasim 2019’da Tirk hiikiimeti ve Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti (UMH),
iki devlet arasindaki deniz sinirini belirlemek amaciyla bir mutabakat muhtirasi
imzalamistir. Mutabakat Muhtirasi 8 Aralik 2019'da yirirlige girmistir.
Bu Mutabakat, adi ne konulmus olursa olsun Viyana Andlagsmalar Hukuku
Sozlesmesi'ne gore bir uluslararasi anlagsmadir, yani hikimleri taraflar icin
baglayicidir. Ayrica belirtilmelidir ki BM destekli UMH’nin Libya’nin uluslararasi
captataninanvemesruhiikimetiolmasidolayisiylabutipuluslararasiandlasmalar
imzalayarak devletini yikumlilik altina sokabilme yetkisi mevcuttur.

Bu Mutabakat Muhtirasi ile birlikte Tirkiye ve Libya, Yunanistan'in Girit Adasi’nin
yakinlarindan gecen 30 km'lik bir sinir lizerinde anlasmistir.®> Boylece, Dogu
Akdeniz'de Kibris ve Yunanistan arasinda kalan deniz alaninda Yunanistan'in
Girit gibi adalarin varligina dayanarak iddia ettigi genis deniz yetki alanlarinin
yani sira GKRY'nin de ayni bolgedeki iddialarinin Turkiye’nin kendi iddialari ile
cakistigi dlclide reddedildigi taraflarca agikca ortaya konmustur. Bu Mutabakat,
Dogu Akdeniz'deki egemen haklarini koruma hususunda Tirkiye'nin proaktif bir
tutum takindigini géstermesi bakimindan ¢ok dnemlidir.
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Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti ve Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti arasinda
yapilan Mutabakat Muhtirasi- Ek-1



Bu Mutabakat, Dogu Akdeniz’deki egemen haklarini
koruma hususunda Tiirkiye’nin proaktif bir tutum

takindigini gostermesi bakimindan ¢ok onemlidir

Mutabakat'in sadece iki ulke arasindaki deniz sinirini belirledigi ve kendiliginden
minhasir ekonomik bdlge (MEB) ilani anlamina gelmedigi 6nemle not edilmelidir. Bu da
demek oluyor ki s6z konusu sinir sadece iki Turkiye veya Libya'dan birinin gelecek MEB
ilan etmesi durumunda ortaya ¢ikacak siniri gostermektedir. Ote taraftan, sinir karsilikli
kita sahanliklari arasindaki sinira da tekabdil etmektedir.
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Kaynak: Tiirkiye'nin Dogu Akdeniz'deki kita sahanligi sinirlarina iliskin BM'ye yaptigi
bildirim- “Letter dated 18 March 2020 from the Permanent Representative of Turkey to the
UN addressed to the Secretary-General”

Yeri gelmisken, her biri kiyi devletleri icin farkli haklar doguran MEB ile kita sahanligi
arasindaki farki kisaca agiklamak faydal olacaktir. Ozetle ifade edilecek olursa, MEB
kiyr devletine kendi kiyilarindan itibaren azami 200 deniz mili olarak belirlenebilecek
mesafeye kadar olan deniz alani, deniz yatagi ve yeraltindaki kaynaklardan faydalanma
hakki verirken, kita sahanhgi ayni haklari sadece deniz yatagi ve yeraltinda vermektedir.



Ayrica, kita sahanhg bazi durumlarda 350 deniz mili mesafeye kadar uzanabilmektedir.
Bir baska onemli fark ise MEB kendiliginden var olmayip kiyr devleti tarafindan
yapilacak ilana bagliyken tiim kiyi devletlerinin herhangi bir ilana bagli olmaksizin,
kendiliginden (ipso facto) kita sahanliklari mevcuttur.
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Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi Resmi Internet Sitesi

Mutabakat Muhtirasi, bazi dikkat cekici hiikimlere sahip olan oldukca kisa bir
uluslararasi anlasmadir. Madde 4(3), Tlrkiye ve Libya'ya lclincli bir tarafla deniz
yetki alanlarinin sinirlandirilmasi anlasmasi yaparken ©once birbiriyle miizakere
etme yukimliligini getirmektedir. Madde 5, taraflarin Mutabakat'taki hiikiimlerin
revize edilmesini talep edebileceklerini, ancak deniz sinirinin belirlenmesine iliskin
olmasindan 6tiiri dogrudan Mutabakat'in kalbinde yer alan 1. ve 2. maddeler icin
bdyle bir talebin dahi yapilamayacagini diizenlemektedir. Bdyle bir kisitlama, taraflarin
Mutabakat ile belirlenmis deniz sinirina dair gelecekteki herhangi bir degisiklige kapiyi
kapadiklarini gostermektedir.
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Yunanistan-Misir Deniz Yetki Alanlarini Sinirlandirma Anlagmasi

Yunanistan ve Misir, 7 Agustos 2020 tarihinde, Dogu Akdeniz'de iki lilke arasinda
yer alan deniz sinirini belirlemek amaciyla bir anlasma imzalamistir.?® Yunanistan
Disisleri Bakani bu Anlagsma’yr “uluslararasi hukuka ve Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sozlesmesi'ne (BMDHS) uygun bir sekilde Yunan adalarinin kendi kita
sahanliklarina ve MEB'lerine sahip olma hakkini teyit eden ve ortaya koyan” bir emsal
olarak nitelemistir.” Misir Disisleri Bakani ise, “Bu Anlasma iki Glkenin, MEB’lerindeki
kaynaklari, ozellikle de petrol ve dogalgaz rezervlerini azami olcekte kullanma
hususunda ileri adim atmasint miimkiin kildi” demistir.?®

1: 2300008
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ARAEL

Kaynak: Yunanistan-Misir Deniz Yetki Alanlarini Sinirlandirma Anlasmasi- Ek 1

Yunanistanile Misirarasinda bir karsilikli denizyetkialanlarinisinirlandirma anlagmasi
icin yapilan girisimlerin gecmisi 2000'li yillara uzanmaktadir.® Ayrica, Misir’'in 2003
yilinda GKRY ile benzer bir anlasma akdettigi 6nemle belirtilmelidir> Ote yandan,
2000'li yillarsa Misir, Tlrkiye ve Yunanistan arasindaki uyusmazhga dahil olmaksizin
oncelikli olarak Tuirkiye ile olan sinirini belirlemeyi ve ardindan Yunanistan ile boyle bir
anlagsma yapmayi dncelemekteydi3' Bu ylizden, 2000’ler boyunca siiren miizakereler
herhangi bir sonu¢ dogurmamisti. Ancak, 2010’lu yillarda jeopolitik pozisyonlarda
ve ittifaklarda yasanan radikal degisimler ve Tirkiye ile Libya arasindaki Mutabakat
Muhtirasi, Yunanistan ve Misir’i ivedi bir sekilde, daha dnce uzun yillar beklettikleri
deniz yetki alanlarini sinirlandirma anlagsmasini nihayet yapmaya itmistir.
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Yunanistan ile Misir arasinda bir karsilikli deniz
yetki alanlarini sinirlandirma anlasmasti igin yapilan
girisimlerin ge¢misi 2000’li yillara uzanmaktadir.

Ayrica, Misir’in 2003 yilinda GKRY ile benzer bir

anlasma akdettigi onemle belirtilmelidir

Tirkiye-Libya Mutabakat Muhtiras’’ndan farkli olarak, Yunanistan-Misir Anlagsmasi’nin
Giris kismi, BMDHS'nin dogrudan belirleyici ve uygulanabilir oldugunu tanimaktadir.
Ayrica taraflarin egemen haklarini BMDHS'ye uygun bir sekilde kullanmalari
gerektiginin alti cizilmektedir. Bu farkin sebebi, Yunanistan ve Misir'in BMDHS'ye
taraf olmasi fakat Turkiye ile Libya’nin olmamasidir (Libya imzalamis ancak
onaylamamustir).

Yunanistan ile Misir’in lizerinde anlastigi deniz siniri, 26. ve 28. meridyenler arasinda
yer alan bes noktanin diiz cizgilerle birlestirilmesi ile olusmaktadir. Sinir, iki tarafin
karsihikli kiyilari arasindaki ortay hatti esas almaktadir. Onemle belirtmek gerekir
ki ortay hattin belirlenmesinde baz alinan Yunanistan kiyilari Yunan anakarasinin
kiytlari olmayip Girit ve Rodos gibi bazi Yunan adalarinin kiyilaridir. Bu onemli
bir durumdur, clinki bu tercih, Yunanistan'in uzun siiredir ortaya koydugu, Dogu
Akdeniz'deki Yunan adalarinin kendi deniz yetki alanlarini tretebilecegi, dolayisiyla
ortay hattin belirlenmesinde de esas alinmalari gerektigi tezini yansitmaktadir.

Bununla birlikte, mevcut ortay kattin tam olarak karsilikli kiyilara esit mesafedeki bir
hatta tekabil etmedigini belirtmek gerekir. Ortay hat, deniz alanlarini 9:11 oraninda
Misir lehine bolistlirecek sekilde yerinden kaydirilmistir. Bu da Yunanistan acisindan
onemli bir taviz olarak goziikmektedir.

Son olarak belirtilecek ancak oldukca Oonemli bir husus ise Yunanistan-Misir
Anlasmasi’nin Yunanistan ile Misir kiyilari arasinda cizilebilecek potansiyel deniz
sinirinin sadece bir kismini ortaya koyuyor olmasidir. Ornegin, Yunanistan ve
Tirkiye arasindaki en ihtilafli noktalardan birini teskil eden Meis Adasi, Anlasma’nin
kapsaminda degildir. Kuvvetle muhtemeldir ki bu, kasith bir tercihtir. Zira Tirkiye
cephesinden gelebilecek biiylik bir tepkinin dniine gecilmek ve Anlagsma’yi Tiirkiye'nin
deniz yetki alanlarini hakkaniyetsiz o6lglide kisitladigi gerekeesiyle kendisine
yoneltilebilecek elestirilerden korumak istenmis olabilir.
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Ortay hattin belirlenmesinde baz alinan Yunanistan kiyilari
Yunan anakarasinin kiyilari olmayip Girit ve Rodos gibi bazi
Yunan adalarinin kiyilaridir. Bu 6nemli bir durumdur, ¢linkii
bu tercih, Yunanistan’in uzun siiredir ortaya koydugu, Dogu
Akdeniz’deki Yunan adalarinin kendi deniz yetki alanlarini

liretebilecegi, dolayisiyla ortay hattin belirlenmesinde de

esas alinmalari gerektigi tezini yansitmaktadir

Taraflarin Hukuki Tezleri

Uluslararasi hukuka gore, her kiyr devleti kendi kiyilarinin 6tesinde yer alan deniz
yetki alanlarina sahip olma hususunda egemen yetkilere sahiptir. Genel olarak deniz
yetki alanlarinin paylasimina dair asil sorun, sinirlandirma igin kullanilacak ilkelerin ve
yontemlerin son derece goreceli olmasidir. Dogu Akdeniz krizinde de birbiriyle rekabet
eden taraflar, uluslararasi hukuktaki sinirlandirma yontemlerinin acik uclulugunun
avantajini kullanarak kendi deniz yetki alanlarini azami miktara ¢ikarmaya calismaktadir.
Esadinda, Dogu Akdeniz'deki temel hukuki catisma Tirkiye ve Yunanistan arasinda
gerceklesmektedir. Libya ve Misir gibi diger devletler, kendilerine ait hukuki tezlerden
ziyade cesitli jeopolitik kaygilardan 6tiirli ya Tirkiye'nin ya da Yunanistan'nin tezlerine
destek vermektedir. Bu sebeple, hukuki degerlendirme yapilirken temel olarak Yunanistan
ve Turkiye arasindaki uyusmazliga odaklanmak gerekmektedir.

Glinliimuzde, deniz yetki alanlarini sinirlandirma kurallarinin temel kaynaklari BMDHS,
baskaca bazi uluslararasi anlagsmalar ve uluslararasi teamil hukukudur. Bu noktada,
daha iyi bir kavrayisa sahip olmak i¢cin BMDHS'nin ilgili hiikimlerine deginmek faydal
olacaktir. BMDHS m.74(1) ve 83(1)'e gore, ilgili kiy1 devletleri arasinda bir anlasma yapilmasi,
MEV ve kita sahanligi sinirlarinin belirlenmesi icin birincil yoldur. Sinirlandirmaya
dair ortaya konan tek standart “hakca ¢6ziim”dur. Boylece, deniz hukuku kurallarinin
bircok acidan farkli yorumlara son derece acik oldugu sdylenebilir. Bu sebeple de her bir
sinirlandirma vakasinda ilgili yontemlerin o vakaya 6zgu kosullarin degerlendirilmesi
suretiyle yapilmasi zaruridir.

Dogu Akdeniz krizi baglaminda, Tirkiye'nin BMDHS'ye de bir baska ilgili uluslararasi
sozlesme olan 1958 Kita Sahanligi Sozlesmesi’ne de taraf olmadigi akilda tutulmalidir. Bu
yuzden, Tirkiye acisindan temel kaynak uluslararasi teamil hukuku kurallari olacaktir.
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Ancak dogasi geregi uluslararasi teamil hukuku kodifiye edilmis bir kaynak degildir ve
uluslararasi teamul hukukunun ilgili kurallarini tespit etmek icin daha 6nceki uygulama
emsalleri bliylik 6neme sahiptir. Bu da demek oluyor ki birbiriyle karsi karsiya gelen
devletlerce uluslararasi mahkemelere veya tahkime gotiiriilen bircok uyusmazhiga iliskin
verilmis gecmis kararlar, uluslararasi teamiil hukukunun deniz hukukuna dair kurallarina
1stk tutacaktir.

En Temel Uluslararasi Tiirkiye Yunanistan Libya Misir
Sozlesmeler

1982 BM Deniz Hukuku imzalamad | Taraf imzaladi fakat | Taraf
Sozlesmesi Onaylamadi
1958 Kita Sahanlig imzalamadi | Taraf imzalamadi imzalamadi
Sozlesmesi

Tum vakalarda alti cizilen ve en one cikan ilke, sasirtici olmayacak bir sekilde, vakanin
tim taraflar icin “hakca bir ¢6ziime” ulasiimasi olmustur. Hakca ¢6zimiin neye
tekabill ettigi ise her bir vakadaki bazi 6zel cografi (kiyilarin yapisi, orantililik, adalarin
konumu gibi) ve/veya cografi olmayan (tarihi haklar, ulusal giivenlik) etmenlere bagl
olarak kararlastirilmistir® Uluslararasi Adalet Divani’nin (UAD) ilk deniz yetki alanlarini
sinirlandirma kararlarindan biri olan 1969 tarihli Kuzey Kita Sahanligl Karari'nda Divan,
taraflarin (Almanya, Danimarka ve Hollanda), cografyanin yeniden sekillendirilmesinin
mimkin olmamasindan otiirl 6zel cografi kosullara dikkate alarak hakca bir ¢oziime
ulasmak disinda herhangi bir ilkeyle bagl olmadigini ortaya koymustur.

Bununla birlikte, UAD ve diger uluslararasi mahkemeler yahut tahkim mekanizmalari,
UAD'nin Kuzey Kita Sahanligi Karari'ndaki son derece acik uglu ve gorecelilige acik
tutumunun aksine, deniz yetki alanlarini sinirlandirma vakalarinda bazi belli adimlarin

belirlenmesi gerekliligini zaman icerisinde hissetmistir. S6z konusu yaklasim degisiminin

Sinirlandirmaya dair ortaya konan tek standart “hakga
coziim”diir. Boylece, deniz hukuku kurallarinin bir¢ok a¢idan

farkli yorumlara son derece agik oldugu soylenebilir. Bu sebeple

de her bir sinirlandirma vakasinda ilgili yontemlerin o vakaya

0zqii kosullarin degerlendirilmesi suretiyle yapilmasi zaruridir
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hangi evrelerde gerceklestiginin detaylarina burada girilmeyecektir ancak uluslararasu
ictihad hukukunun -UAD, Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi ve bazi tahkim divanlari
kararlarinin- glinimiizde “l¢ asamali yaklasimi” benimser duruma geldigini iddia etmek
yanlis olmayacaktir3* Bu yaklasima gore, sinirlandirma iki bitisik yahut karsi karsiya devletin
kiytlarinin arasinda gecici bir esit uzakhk hattinin/ortay hattin cizilmesiyle baslamaktadir. Bu
hat daha sonra ilgili kosullar ve nihayetinde kiyilarin orantilihgl cercevesinde degistirilmekte,
boylece hakkaniyetli bir ¢c6zlime varilmasi hedeflenmektedir.

Uc asamali yontemi Yunanistan ve Tirkiye arasinda Dogu Akdeniz'de yasanan deniz siniri
krizine uygulamak kolay degildir. Dikkate alinmasi gereken birkag 6zel kosul mevcutken, bunlar
arasinda en zorlayici olan etmen c¢ok sayida Yunan adasinin varligi ve konumlaridir. Nihai
deniz sinirt tamamen Yunan adalarina sinirlandirma siirecinde verilecek etkiye bagli olacaktir.

BMDHS m.121(2), “..bir adanin karasularinin, bitisjk bolgesinin, miinhasir ekonomik bolgesinin
ve kita sahanliginin sinirlandirilmasi, isbu Sozlesmenin diger kara parcalarina uygulanabilir
hiikiimlerine uygun olarak yapilir” hikminu getirmektedir. Bu hiikme dayanarak Yunanistan,
Dogu Akdeniz'deki adalarinin kendi deniz yetki alanlarini lretmeyi haiz oldugunu ve
sinirlandirmada esas alinacak ortay hattin iki tlkenin anakaralari yerine Yunan adalari ile
Turkiye anakarasi arasinda cizilmesi gerektigini iddia etmektedir. Ancak Tirkiye ise aksini
savunmaktadir Ayrica, Yunanistan bircok adasinin birbirine cok yakin oldugunu ve cografi
bir bitlinlik arz eden ada gruplari teskil ettigini, bu ylizden de sinirlandirmada bu adalarin
kiyilarinin esas alinmasi gerektigini ileri slirmektedir.3®

Tiirkiye’nin iddialari Yunanistan’in iddialari
Ortay hat iki tlkenin anakaralarinin kiyilar Ortay hat Yunan adalari ile Turkiye anakarasinin
arasinda cizilmelidir. kiyilari arasinda cizilmelidir.
Yunan adalari, Dogu Akdeniz'de en uzun Adalar ayni diger kara parcalari gibi kendi deniz
kiyr seridine sahip olan Turkiye’'nin kiyi yetki alanlarini Gretebilmelidir.

projeksiyonunu kesen bir etkiye sahip olamaz.

iki tilkenin anakaralari arasinda cizilecek ortay
hattin ters tarafinda kalan Yunan adalar
karasularinin otesinde bir deniz yetki alanina

sahip olamaz.

Baskaca etmenler, ortay hat iki tilkenin Bircok Yunan adasin birbirine cok yakin ve
anakaralarinin kiyilari arasinda cizilmesi cografi bir bitiinliik arz eden ada gruplari
gerekliligini degistirmez. halindedir. Bu yiizden, sinirlandirmada bu

adalarin kiyilarinin esas alinmasi gerekir.
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Yunanistan, Dogu Akdeniz’deki adalarinin kendi deniz yetki
alanlarini iiretmeyi haiz oldugunu ve sinirlandirmada esas
alinacak ortay hattin iki tilkenin anakaralari yerine Yunan

adalari ile Tiirkiye anakarasi arasinda ¢izilmesi gerektigini

iddia etmektedir. Ancak Tiirkiye ise aksini savunmaktadir

Turkiye ve Yunanistan'in, sirasiyla Libya ve Misir ile yaptiklari deniz yetki alanlarini
sinirlandirma anlagmalarina verdikleri tepkiler tam olarak iki tarafin deniz alanlarinin
sinirlandirilmasina adalar meselesine iliskin geleneksel goruslerini yansitmaktadir.
19 Subat 2020'de Tiirkiye-Libya Mutabakat Muhtirasi'nin imzalanmasindan kisa bir
siire sonra Yunanistan, Mutabakat’a olan itirazlarini BM'ye yolladigi bir bildirimde
sunmus ve Tirkiye’nin Yunanistan'in Dogu Akdeniz'deki dogal haklarini ihlal ettigini
iddia etmistir Beklendigi lizere, Yunanistan'in temel iddiasi BMDHS m.121(2) lizerine
kuruluydu. Buna gore, Mutabakat basta Girit olmak lizere Yunan adalarinin deniz yetki
alanlarini ciddi sekilde ihlal etmekteydi. Yunanistan, Tiirkiye'nin hakca ¢6ziim ilkesini
ve ilgili kosullari hesaba katma hususunu son derece tek tarafli, siibjektif ve soyut
bir sekilde uygulayarak Mutabakat'i mesrulastirma cabasinda oldugunu vurgulamistir.
Turkiye'nin Yunanistan'a yaniti?® ise hakca ¢ozim ilkesini ve ilgili kosullari hesaba
katma hususunu yerlesik uygulamalara uygun bir sekilde uyguladigini ortaya koymayi
hedeflemistir:

(a) Yunan adalari, Dogu Akdeniz'de en uzun kiyi seridine sahip olan Turkiye'nin kiyi
projeksiyonunu kesen bir etkiye sahip olamaz,

(b) iki tilkenin anakaralari arasinda cizilecek ortay hattin ters tarafinda kalan Yunan
adalari karasularinin otesinde bir deniz yetki alanina sahip olamaz,

(c) Kiyilarin uzunlugu ve yonu deniz yetki alanlarinin sinirlandiriimasina dikkate
alinmalidir.

Yunanistan-Misir Anlasmasi’ndan sonra da Tirkiye ile Yunanistan yaptiklari
aciklamalarla iddialarini yeniden belirtmislerdir. Tek fark, itiraz eden ve savunan
taraf rollerinin yer degistirmis olmasidir. Bu sefer Tirkiye, Anlasma’nin kendi kita
sahanhgmni ihlal ettigini ileri sirmustir.?

Esasinda, Dogu Akdeniz'de lizerinde yerlesik niifusun bulundugu bazi Yunan adalari
BMDHS mua21(2)'nin kapsamina girmekte, dolayisiyla teorik olarak kendi deniz yetki
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Tiirkiye her zaman BMDHS m.121(2)’deki kurali tanimasi
durumunda Yunanistan’in kendi deniz yetki alanlarini

ciddi olgiide genisletmesine ve Tiirkiye’nin ¢ok dar bir

alanit kabul etmesine yol acacagindan endiselenmistir

alanlarini tretmeyi haiz olmaktadir. Ayrica, m.121(2)'deki kural bir uluslararasi teamdil
hukuku kurali haline de gelmistir.*> Bu sebeple, s6z konusu kuralin normalde BMDHS'ye
taraf olmasa bile Turkiye icin baglayici oldugu sdylenebilirdi ancak Turkiye’nin bu kurala
ortaya ¢iktigindan bu yana “israrli itirazcl” olmasindan 6tiirt bunu sdylemek mimkin
degildir.# Uluslararasi teamil hukukunun dnemli 6zelliklerinden biri, bir devletin belli
bir uluslararasi teamil hukuku kuralina ilk ortaya ¢cikmasindan itibaren surekli olarak
itiraz etmesi durumunda o kural itirazcr devlet icin baglayici olmayacaktir. Nitekim
Turkiye'nin séz konusu itirazinin sebebi de Yunanistan'in Ege ve Dogu Akdeniz'de bircogu
Turk kiyilarina yakin 3000'den fazla adaya sahip olmasidir. Tiirkiye her zaman BMDHS
m.121(2)'deki kurali tanimasi durumunda Yunanistan'in kendi deniz yetki alanlarini ciddi
olclide genisletmesine ve Turkiye’'nin cok dar bir alani kabul etmesine yol acacagindan
endiselenmistir. Nihayetinde, Turkiye ile Yunanistan arasindaki adalar meselesine iliskin
uyusmazliga yonelik isabetli bir hukuki degerlendirme yapmak igin BMDHS m.121(2)'yi
bir kenara koymak ve temel olarak uluslararasi ictihad hukukunda yansitilan genel
uluslararasi uygulamaya bakmak gereklidir.

Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandirilmasinda Adalarin Roliine dair Uluslararasi
ictihad Hukuku

Uluslararasiictinad hukukundadenizyetkialanlarininsinirlandiriimasivakalarindaadalara
taninacak etkiye iliskin kesin bir cevaba ulasmak isteyenler,emsallerin “son derece tutarsiz”
olabilmesinden oturd hayal kirtkhgina ugrayabilirler.” Ge¢mis kararlar blyiik bir cesitlilik
arz etmektedir. 1991 tarihli St. Pierre ve Miquelon Davasi’'nda tahkim heyeti Kanada'nin
yakinin yer alan St. Pierre ve Miquelon isimli kiiclik adalarin, gliney kiyilarindan itibaren
200 deniz millik tam yetki alanina sahip olmasi gerektigine karar vermistir. Zira séz konusu
Fransiz adalarin glineye dogru uzanan deniz yetki alaninin “Kanada’nin herhangi bir karsi
veya bitisik kiyisi tarafindan kesintiye ugramadigi” gerekcesine dayanilmistir.#? Benzer bir
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sekilde, Surekli Tahim Mahkemesi, 1998 yilindaki Eritre-Yemen Davasi’nda Eritre’nin
Dahlak Adalari’'na (350 adadan olusan bir ada grubu) tam deniz yetki alani vermistir.
Esasinda, Dahlak Adalari, Eritre ve Yemen anakaralarinin kiyilari esas alinarak cizilen
ortay hattin ters tarafinda kalmadigi icin bu karar cok da sasirtici degildir. Ancak bu
Karar'da dikkat ¢eken husus, Siirekli Tahkim Diavani’nin “Dahlak Adalari'nin cografi
biitlinlGginl” vurgulamasidir.# Bu yaklasim, Yunanistan agisindan kullanish olabilir.

Full Effect
No Effect
Dahlak i ‘ :

s ‘
RED \
& YEMEN
0,
ERITREA \{

ETHIOPIA

YEMEN / ERITREA
BOUNDARY AWARD:
1999

Mercator Projection
WGS-84 Datum

60 80
h

Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi Resmi Internet Sitesi

Bircok vakada, adalar sinirlandirmada esas alinacak nokta olarak kabul edilmis ancak
nihayetinde karsi taraflarinda yer alan ilkelerin anakaralari karsisinda daha az deniz
yetki alanina sahip kabul edilmistir. Bunun ornekleri Libya-Malta Kita Sahanligi,* Jan
Mayen“® ve Maine Kdrfezi* kararlarinda goriilebilecektir.

Onemle belirtmek gerekir ki 1977 yiindaki Kanal Adalari1 Tahkim Davasi
gibi bazi vakalarda adalar sinirlandirmada tamamen etkisiz addedilmistir.
Yukarida zikredilen 1998 tarihli Eritre-Yemen Davasi’nda Hanis
Adalari’na yonelik karar da bunun bir 6rnegidir. Bu tip emsallerin bilhassa
lizerinde durulmasi gerekmektedir, zira Tiirkiye ve Yunanistan arasinda

adalarin konumuna iliskin uyusmazliklarla biiyiik benzerlik tasmaktalardir
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Onemle belirtmek gerekir ki 1977 yilindaki Kanal Adalari Tahkim Davasi gibi bazi vakalarda
adalar sinirlandirmada tamamen etkisiz addedilmistir.® Yukarida zikredilen 1998 tarihli
Eritre-Yemen Davasi’nda Hanis Adalari’na ydnelik karar da bunun bir &rnegidir. Bu
tip emsallerin bilhassa lizerinde durulmasi gerekmektedir, zira Tirkiye ve Yunanistan
arasinda adalarin konumuna iliskin uyusmazliklarla biiyiik benzerlik tasmaktalardir. ilk
Dava'da tahkim heyeti, Birlesik Krallik'in sahip oldugu Kanal Adalari'nin, Birlesik Krallik ve
Fransa anakaralari arasinda cizilen ortay hattin ters tarafinda kaliyor olmalari sebebiyle
karasularinin 6tesinde bir deniz yetki alanina sahip olamayacagina karar vermistir. ikinci
Dava'da ise, benzer bir sekilde, Yemen'in sahip oldugu Hamis Adalari’nin karasularinin
otesine gececek bir deniz yetki alanina sahip olamayacagi ve bu adalarin Eritre ile Yemen
arasinda esit uzaklik cizgisi cizilirken yok sayilmasi gerektigi kararlastirilmistir.

Kaynak: John Briscoe €& Peter Prows, The Limits of Maritime Jurisdiction- Béliim 3

Ayrica, Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi'nin 2012 yilinda Banglades-Myanmar
Davasi'nda verdigi gibi tamamen kendine 6zgil ¢oziimler getiren sinirlandirma emsalleri
de mevcuttur. Mahkeme, bu Karar'nda Banglades'in St. Martin’s Adasi'na karasularinin
sinirlandiriimasinda tam etki verirken iki tlke arasindaki MEB ve kita sahanliginin
sinirlandiriimasinda bu Ada'yi etkisiz saymistir.«
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ictihad hukukunda nadir tutarli uygulamalardan biri ise kiiciik, genelde Uzerinde
niufusun olmadigi adalarin sinirlandirmalarda tamamen yok sayilmasi olmustur.
Son yillarda da bunu ortaya koyan bircok emsal mevcuttur: Gine-Gine-Bissau Davasi
(Alcatraz Adasi),® Katar-Bahreyn Davasi (Qit'at Jaradah Adasi)," Romanya-Ukrayna
(Yilanlar Adasi)®* and Nikaragua-Kolombiya (Quitasuefio ve Serrana adalari)®.

Sonug

Sliphesiz ki Dogu Akdeniz'deki deniz yetki alanlarini sinirlandirma uyusmazliklari
kendilerine 6zgii ve son derece zorlu 6zelliklere sahiptir. Ozellikle biiyiik ve tizerinde
yerlesik nifusun oldugu adalardan son derece kiiclik ve herhangi bir niifusa ev
sahipligi yapmayan adalara kadar genis bir yelpazeye sahip olan ve Tirkiye'nin son
derece genis anakarasinin potansiyel olarak sahip oldugu deniz yetki alanlari ile
cakisan bircok Yunan adasinin varligi durumu karmasik hale getirmektedir. Yunanistan
genel olarak adalarinin BMDHS'ye ve uluslararasi teamiil hukukuna uygun bir sekilde
kendi yetki alanlarini tretebilecegini iddia ederken Tiirkiye deniz yetki alanlarinin
sinirlandiriimasi sirasinda adalara verilecek etkilere iliskin uluslararasi teamul hukuku
kurallarini Yunanistan gibi yorumlamamaktadir. Bunu yaparken Tiirkiye, adalara dair
uluslararasi uygulamanin arz ettigi cesitlilige isaret etmektedir. Tlirkiye’nin iddiasina
gore Dogu Akdeniz'in kendisine 6zgu kosullari, iki tlkenin anakaralarinin kiyilari
arasina cizilecek ortay hattin ters tarafinda kalan Yunan adalarinin karasularinin da
ote bir deniz yetki alanina sahip olmamasini gerekli kilmaktadir. Ayrica, anlasilacagi
Uzere, ortay hat iki tlkenin anakaralari esas alinarak cizilmelidir. Nitekim, yukarida
ortaya kondugu, Tirkiye bu yaklasimini destekleyecek emsalleri uluslararasi ictihad
hukukunda bulabilir.

Yunanistan'in tim iddialarinin kabul edilmesi durumunda Tiirkiye, Dogu Akdeniz'de
en uzun kiyl uzunluguna sahip llke olmasina ragmen 4o0.000 km? civarinda son
derece dar bir deniz yetki alanina sahip olacaktir. Halbuki Tirkiye'nin projeksiyonlari
150.000 Ve 190.000 km?arasinda bir alana tekabiil etmektedir. Boyle bir netice, asiri
derecede Yunanistan lehine bir netice olacaktir ve uluslararasi hukukun ongordugi
hakca ¢ozlim ilkesiyle uyumlu olmayacaktir. Taraflarin yeni akdettigi her iki deniz
yetki alanlarini sinirlandirma anlasmasi da (Turkiye-Libya ve Yunanistan-Misir) bu
bakis acisindan degerlendirilmelidir.
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Greek’s & Greek Cypriots’ EEZ Claims
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Kaynak: GKRY Yetkilileri

Son olarak, mevcut krizin uzun vadede hicbir tarafin isine gelmeyecegi belirtiimelidir.
Bu sebeple, catisma durumundaki taraflarin yaratici ¢dziimler bulmaya acil ihtiyaclari
vardir. Elbette, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bir deniz yetki alanlarini sinirlandirma
anlasmasinin yapilmasi ve diger sinirlandirma anlasmalarinin buna gore yeniden
diizenlenmesi krizin ¢6zimi icin en ideal secenektir. Ancak su an bdyle bir ¢oziim
oldukga zayif bir olasilik gibi goziikmektedir. Yine de arabuluculuk cabalari® gelecekte
boyle bir ¢oziime kapiyi aralayabilir. Taraflarin nihayetinde bdyle bir anlasmaya kesin
olarak varamamasi durumunda ise en azindan yargi yoluyla -uluslararasi mahkemeler
veya tahkim mekanizmalari- bu sorunun ¢oziime kavusturulmasi hususunda uzlagsmalari
gerekir. Son bir secenek ise en azindan bazi pratik ¢oziimler getiren gecici uygulamalar
tizerinde anlasiimasidir. ihtilafli alanlardaki potansiyel kaynaklar icin ortak gelistirme &
ortak yonetim formuliidir. Ornegin, Suudi Arabistan ve Sudan arasinda 1974 yilinda bdyle
bir forml gelistirilmistir.* Bu tip dlizenlemeler taraflarin sicak catismalari girmesini, hayati
zararlara maruz kalmasini ve bolgesel glivenlik mimarisinin sarsilmasini engelleyecektir.

Son bir segcenek ise en azindan bazi pratik ¢oziimler getiren gegici
uygulamalar iizerinde anlasilmasidir. ihtilafli alanlardaki potansiyel
kaynaklar i¢in ortak gelistirme & ortak yonetim formiiliidiir.
Ornegin, Suudi Arabistan ve Sudan arasinda 1974 yilinda béyle

bir formiil gelistirilmistir. Bu tip diizenlemeler taraflarin sicak
catismalari girmesini, hayati zararlara maruz kalmasini ve bolgesel

glivenlik mimarisinin sarsilmasini engelleyecektir
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