ARAP BAHARI SONRASINDA
IKTIiDARIN PAYLASILMASI:
Bir Coziim Yontemi Olarak
Adem-i Merkeziyetcilik

Mart2017 | Intissar Kherigi

7.7/

\
‘_X

/y

{

NIE
2

ALSHARQ_FORUM RAPOR ALSHARQ FORUM






ARAP BAHARI SONRASINDA
IKTIDARIN PAYLASILMASI

Bir Coziim Yontemi Olarak
Adem-i Merkeziyetcilik

angll

ALSHARQ FORUM



Bu yazinin igerigi ile ilgili butin sorumluluk muellif(ler)ine aittir.

Telif hakki © 2017, Al Sharg Forum
Her hakki saklidir.

Tasarim: Jawad Abazeed
Turkiye'de basilmistir.

Bu yayinin tum haklari Al Sharq Forum‘a aittir. Al Sharq Forum'un izni olmaksizin yayinin
tumunun veya bir kisminin elektronik veya mekanik (fotokopi, kayit, bilgi depolama vd.) yol-
larla basimi, yayini, cogaltiimasi veya dagitimi yapilamaz. Kaynak gostermek suretiyle alinti
yapilabilir.

Adres: Yenibosna Merkez Mahallesi, 29 Ekim Caddesi.
Istanbul Vizyon Park A1 Blok, Kat:6 No.:52 34197
Bahcelievler / Istanbul / Turkiye.

Telefon: +902126031815

Faks: +902126031665

E-posta: info@shargforum.org




icindekiler

Yonetici Ozeti

Giris

Adem-i Merkeziyetcilik Nedir?

Neden Adem-i Merkeziyetcilik?

Merkeziyetci Arap Devletleri

Arap Diinyasindaki Adem-i Merkeziyetci Reformlar:
Bir Saptirmanin ve Tahrifin Tarihi

Otoriteryanizmi Bypass Etmenin Bir Yolu

Olarak Adem-i Merkeziyetcilik

Adem-i Merkeziyetgilik Arap Diinyasinda isler mi?
Adem-i Merkeziyetciligi isleyecek Sekilde Tasarlamak
BOLUM 2: TUNUS — BOLGELERIN DEVRIMI

2011 Sonrasi Yerel Yonetimler ve Yenilik

Yeni Tunus Anayasasinda Yerel Yonetim

Yeni Yerel Yonetimin Kodlari-

Devrim Niteliginde mi Hayal Kirikhigi mi?

Adem-i Merkeziyetci Bir Yonetim Bicimini Uygulamak-
Emsalsiz Bir Miicadele

Sonug

Referanslar

Yazar Hakkinda

Al Sharq Forum Hakkinda

1

13

18

21

23

24

27

30

33

34

37

39

42

45




Arap Bahari Sonrasinda iktidarin Paylagiimasi: Bir C8ziim Yéntemi Olarak Adem-i Merkeziyetgilik Rapor

Yonetici Ozeti

m Arapdevletleri,diinyanin en merkezi devletleriarasinda kabul edilmektedir.
Merkezilesmis bir siyasal ve ekonomik model, iktidari merkezi hitkiimette ve
dolayisiyla baskentte toplar ki bu da devasa boyutlara varan kdyden kente go¢
ve bolgeler arasi esitsizlik gibi sonuclar dogurarak toplumsal entegrasyona
ve istikrara zarar vermektedir. Nitekim istihdam konusunda merkezdeki
devlet yapisina bagh bir sekilde gerceklesen merkezi bir gelisme modelinin,
ekonomik firsatlardan mahrum kalmis yeni jenerasyonlarin taleplerini

karsilama imkani da yoktur.

m Arap diinyasindaki yerel ve bolgesel otoriteler genel itibariyle lokal bir
iktidardan yoksunlar ve yerel niifusun ihtiyaclarini karsilamasi gereken
kaynaklar ile kalifiyeli elemanlara ciddi anlamda ihtiya¢ duyuyorlar ki bu
durum ulusal kurumlarin tzerinde buyiik bir baski olusturmaktadir.

m Neticede Arap diinyasi, on yillar icerisinde gilin gectikce derinlesen ve esas
olarak devlet-toplum iliskisinden dogan krizlerden mustarip durumdadir.
Giiclin merkezde, yani tek elde toplanmasiyla bas gosteren sikintilar;
yoksullugu, ayrimciligi, ofkeyi ve asiriciligi beslemektedir. Bir yanda bircok
grup ve silahli orgiit, merkezi devletin iktidar tekeliyle rekabete girerken
iktidar paylasiminin reddedilmesi de bircok llkede pratikte bir iktidarin
paylasilmasina ya da parcalanmasina yol acmaktadir. Arap devletleri,
toplumdaki farkli gruplarin ihtiyaglarini karsilayabilecek, daha biyiik ve
kapsayici bir gelismeyi saglayabilmek icin iktidari ve ulusal kaynaklari
merkezden yerele dogru orantili bir bicimde dagitmali ve yerel otoritelerin
yerel planlama ve ydnetimde daha biyiik bir rol Gstlenmesine misaade
etmelidir.

m Adem-i merkeziyetcilik, ulus devlete ve zaten kirilgan olan mevcut hiikiimet
sistemlerine yonelik bir tehdit olarak algilandigi icin bdlgede adeta yok
sayllmaktadir. Ancak zaman icerisinde adem-i merkeziyetciligin devleti daha
“esnek” ve soklara karsilik verebilir kildigi ve dolayisiyla devleti gliclendirdigi
seklindeki birtakim emareler giin yiiziine ¢ikmaktadir. Bu emarelerin ortaya
koydugu Uzere herhangi bir tlke, siyasal birligini cebre basvurmak (zor)
suretiyle korku ile empoze etmekten yana tutum takindiginda muhtemelen

sonunu hizlandirmaktadir; ¢linkii merkezi devletler, bolgesel farkhliklara ve
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otonomiye ydnelik taleplere uyum saglayan devletlere nazaran daha zayif bir
temele sahiptir.

m Dahasi adem-i merkeziyetcilik, yerel kaynaklari ve yatirimi harekete
gecirerek ve kalkinma politikalarini tiim bolge ve yerel birimlerin ihtiyac ve
onceliklerine gore dizayn ederek gelisimi tesvik edebilir.

m iktidari yerel yonetimlerle paylagmak daha biiyiik bir 6zerklik talebinin en
azindan bir kismini karsilamakla kalmaz, yerel topluluklarin kendi hayatlarina
etki eden bazi meselelerde karar almalarini mimkiin kilarak vatandas ve

devlet arasindaki kapanmayan agigi da iyilestirebilir.

m Serbest yerel secimlerin olmadigl otoriter bir zeminde bile adem-i
merkeziyetcilik, ornegin katilimci yerel kalkinma planlama siiregleri ile daha
buyuk bir toplumsal katilim icin potansiyel bir kanaldir. Yerel ydnetimler igin
daha fazla yetki talep etmek, merkezi hiitkiimet seviyesinin toplumsal katilima

tamamen kapali oldugu bir zeminde vatandaslar icin harekete gececek ve

“kiiclik kazanimlara” ulasacak sinirli bir alan acabilir.
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Giris

Arap devletlerinin sahip oldugu asiri merkezilesmis yapisi bugiin, emsali
olmayan bir meydan okuma ile karsi karsiyadir. Bolgenin bitiiniinde 6zerklik
taleplerinin sesi yiikselmektedir —bunlar kah daha iyi bir yasam yahut medeni
ve siyasal haklar talep eden kentli genc protestocular olmakta kah kalkinma
ve daha fazla otonomi isteyen, marjinallestirilmis bolgeler olmaktadir. Arap
diinyasi dlceginde, bélgedeki mevcut yonetim modelinin degismesi gerektigine
iliskintaleplerevedislanmisyadamarjinallestirilmis genistoplumsal kesimlerin
ihtiyaclarina ve onlarin gercekliklerine hitap edebilmek icin daha kapsayici bir
yonetim modeline ihtiya¢ olduguna dair oldukga yaygin bir kanaat hakimdir.

iktidarin paylasilmasina dair cagrilar tim bélgede duyulabilmektedir. Michel
Foucault'a gore “iktidar, ancak 6ziinde olani gizledikce hog gorilebilir. Nitekim
iktidarin basarisi, kendi mekanizmalarini saklamasiyla dogru orantilidir.”
Oyle goriiniiyor ki Arap rejimleri ve siyasi elitleri giin gectikce toplumsal
acidan rizayi Uretmis gibi yapmaktan ve dogrudan ciplak giic uygulamaktan
vazgeciyor ki bu durum da onlar ¢iplak kuvvet uygulama yontemlerine ve
iktidar tzerinde kendi tekellerini savunmak icin hi¢ olmadigi kadar dar sosyal
bir tabana bagimh kilmaktadir.

Siyasi elitlerin iktidari paylasmak ve diger toplumsal kesimlere karsi taviz
vermek hususundaki basarisizligi, merkezi devletleri giiclendirmekten ziyade
zayiflatmaktadir. Ornegin Irak'ta gordiigiimuz tzere, devletin nifusun genis
bir kesimini ve 6zellikle de Stinnileri dislayan mezhepci politikalari, Sii gruplara
ve militanlara daha fazla tolerans gosterilmesine yol agarak devlet kurumlarini
zayiflatmis ve Stinni topluluklar nezdinde bir dizi sikintilari da dogurarak Irak
Sam islam Devleti’nin (ISID) yiikseligine katkida bulunmustur. Dolayisiyla Irak
merkezi hiikiimeti, yerelden yiikselen talepleri gormezden gelerek tilkenin
parcalanmasina da katkida bulunmustur.

Bu makale Arap diinyasinda giin gectikce derinlesen problemleri ¢6zmek icin,
iktidarin merkezden disari dogru paylasiimasi gerektigini one siirmektedir.
Arap Bahari, gorece marjinallesmis gruplar tarafindan giiciin tek bir elde
toplandigi, son derece merkezilesmis siyasi ve ekonomik sistemlere karsi gozi

kara bir yardim ¢ighgiydi. Protesto dalgalarinin bir baskent yerine Tunus'un
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yoksul ve kirsal bir bdlgesinde yasanan bir hadise sonucu baslamasi ise hic
stiphesiz tesaduf degildi. ilk Tunuslu protestocularin ofkesi, yasamlarini
idame ettir(eme)dikleri sefil ve ‘lanetli’ bulduklari bu cografya ile derinden
iliskiliydi. Clinkii onlar, toplumun c¢eperlerinde dogup biiylimiis ve merkezle
baglantisi olmaksizin 6tekilestirilmis; cok zayif altyapi sistemlerinin ve kamu
hizmetlerinin bulundugu ve merkezi hiikiimet tarafindan terk edilmislige dair
derin bir hissin hiikiim stirdigi kirsal bolgelerde bir is bulup hayata tutunma
mucadelesi veren periferik muhitlerdeki gen¢ sosyal tabakalardi.

Yerel talepler ve bolgesel sikayetler, Arap .
Arap Bahari, gorece

marjinallesmis gruplar tarafindan
Merkezdeki analiz birimi olarak genel itibariyle giiciin tek bir elde toplandig, son
ulusal seviyelere ve Tahrir Meydani ile Taghyeer derece merkezilesmis siyasi ve
ekonomik sistemlere karsi gozii
kara bir yardim ¢ighgiydi

Bahari'ni anlamak icin ayrica 6nem tasimaktadir.

Meydani gibi merkezlere odaklanilmasi, bolgeler
aras! esitsizliklerden &tird on yillar boyunca
yavasca sorunlarin  biriktigi otekilesmis ve
zamanla gettolasmis bolgeleri gozden kagirmamiza neden olmustur. Merkez
ve “Gtekiler” arasindaki bu gerilimler, Arap Bahari tlkeleri boyunca gériinen
bir sablondu —dogu bdlgesinin uzun siiredir otekilestirilmekten sikayet
ettigi Libya'da Hirak bolgesi ile Glineyli Ayrilikgi Hareketi’nin mevcut catisma

stresince giic kazandigi Yemen'de de benzer bir duruma rastlanmaktadir.

Simdi ise merkezi devlet takintimizi yeniden diisiinmenin ve dikkatimizi
yerele yonlendirmenin vaktidir. Clinkii bu hem hikiimetler hem de muhalif
aktorler icin gecerlidir. Arap siyasasi, baskent salonlarina ve toplanti
odalarina hapsolmus durumdadir ve biiyiik sehirler disindaki gelisen muhalif
hareketlerin de buralara erisimi sinirhdir. Ancak yine de muhalif toplumsal
hareketler, sonralari devrimlerin oldugu bircok iilkede genis kitleleri harekete
gecirmis; clinkli tam da alisildik siyasi aktorlerin Gtesine gecip lilke capinda
siradan insanlari mobilize edebilmistir. Adem-i merkeziyetcilik sadece rejimler
icin degil, Arap muhalefeti icin de bir motto haline gelmelidir. Clinki yerele
odaklanmak, muhalefet icin daha gii¢li sosyal tabanlar olusturmayi ve yerel
yonetimler icin secildikleri yerlerde ulusal diizeyde yonetimi devralmadan

once daha kiiciik dlcekte yonetim tecriibesi edinmeyi mimkiin kilacaktir.
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iktidarin bolgesel ve yerel diizeyde paylasiimasi, Arap diinyasi &lceginde
devrimcilerin en o6nemli taleplerinden biri olmalidir. Merkeziyetcilikten
uzaklagmak, giiclin devredilmesiyle birlikte iktidarin sorumluluklarinin ve
kaynaklarin paylasiimasini 6ne ¢ikarmakta ve bu durum siyasi rekabet icin yeni
bir imkan sunmaktadir. Bilhassa uzun yillar “kazanan her seyi alir” tarzi bir
yonetim modelinin empoze edildigi tilkelerde adem-i merkeziyetci bir yonetim
mekanizmasinin kurulmasi, siyasi aktorlerin yerel ve bolgesel diizeyde ugruna
rekabet edebilecekleri yeni 6diil mekanizmalari ortaya ¢ikarmaktadir ki bu da
ulusal diizeyde gii¢ kaybina neden olan maliyet ve riskleri azaltmaktadir.

Esasinda, Arap diinyasinda ulusal seviyeden yerel [ktidarin bolgesel ve yerel
diizeyde paylasilmasi,

Arap diinyasi olceginde
devrimcilerin en onemli
secimler yapiliyor ve 2007de de Urdiin'de yapilmaya taleplerinden biri olmaldir

seviyelere dogru iktidarin paylasiimasi gectigimiz on
yilicerisinde baslamistir. Liibnan'da19g98'den beriyerel

baslandi. Irakhlar ve Yemenliler de sirasiyla 2009

ve 2008'de kendi valilerini ve bdlge konseylerini sectiler. Suudi Arabistanlilar,
2005'ten bu yana kendi belediye konseylerinin tyelerini seciyorlar ve 2015'te
ilk kez kadinlar da secime dahil olabildi. Filistinli belediyeler, 19. ylizyilin ikinci
yarisindan bu yana vatandaslara, isgal ve bolgesel parcalanmislik ortaminda
hizmet sunma konusunda kritik bir rol oynamaktadir.

Yerel otoriteler genelde catismalarin ve taleplerin 6n cephesinde yer
almaktadirlar. Libya ve Suriye'de gordiiglimiiz gibi toplumsal taleplerle ve
protestolarla yiizlesenler, catismalarin ve kamu hizmetlerinin ¢okmesinin
yiikiinii omuzlayan ve vatandaslara fiziki olarak en yakin devlet kurumlari
olarak yerel otoriteler olmustur. Yerel otoritelerin yasadiklari yeni zorluklar,
bolge capinda yenilikleri de arttirmistir. Devrim sonrasi Tunus'ta, yerel otoriteler
kalkinma planlamasina yerel sakinleri dahil etmek hususunda inisiyatif almis
ve katilimcr demokrasi icin yeni mekanizmalari uygulamaya koymuslardir.
Savastan zarar gorerek harabeye dénmiis olan Suriye'de muhaliflerin ellerinde
tuttuklar bolgelerde rejimin cekilmesiyle dogan “egemenlik boslugu”, yerel
hizmetleri temin eden ve yerel gliveni ve destegi kazanan yeni aktorlerin (silahli
gruplar, siyasi partiler, klanlar, dini otoriteler, vatandaslarin olusturdugu gruplar
ve genclik aglar) yerel konseylerin ve koordinasyon komitelerinin yikselisine

de zemin hazirlamistir (Khalaf 2015).
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iktidarin yerel diizeyde paylasiimasi hususunda Tunus, diger Arap
tlkelerinden daha dnde gelmektedir. iktidar yalnizca ulusal diizeyde
devletin li¢ koluna dagilmamis, ayrica 2014'te kabul edilen yeni anayasa
ile merkezdeki devlet yapisindan bdlgesel ve yerel otoritelere dogru
da dagilmistir. Bu makale, karar alma mekanizmalarini kokten bir
bicimde yeniden sekillendiren bu devrimci adimi incelemekte ve
adem-i merkeziyetciligin, devletin mesruiyetini arttirmak suretiyle
istikrari stirdiirerek siyasal alani, dislanmis grup ve azinhklara agmak

suretiyle bu modelin Arap devletlerinin

iktidarin yerel diizeyde karsi karsiya olduklari ve kokleri

paylagiimasi hususunda Tunus, gecmise dek uzanan derin ydnetisim
diger Arap iilkelerinden daha sorunlarinin  ¢ézimi  olabilecegini

onde gelmektedir. iktidar yalnizca
ulusal diizeyde devletin ii¢ koluna
dagilmamis, ayrica 2014 ’te kabul

edilen yeni anayasa ile merkezdeki zayflatmaktan ziyade onlari daha
devlet yapisindan baolgesel ve yerel gicli, daha esnek ve degisimlere daha
otoritelere dogru da dagilmistir

one sirmektedir. Bu anlamda adem-i
merkeziyetcilik, Arap  devletlerini

ayak uydurabilir bir hale getirebilir.

Bu makalede, Tunus'taki adem-i merkezilesme siirecine katilmis
aktorlerle yapilan miilakatlara basvurulacaktir. Bu aktorler; hiikiimet
yetkililerini (ulusal ve daha alt seviyede), parlamenterleri, eski
yetkilileri, devletin arastirma enstitiilerinde yer alan arastirmacilari,
akademik uzmanlari, siirece katkida bulunan uluslararasi orgiitlerin
temsilcilerinive profesyonel ve sivil toplum kuruluslarindan temsilcileri
kapsamaktadir.

Adem-i Merkeziyetcilik Nedir?

Adem-i merkeziyetcilik, glictin ve sorumluluklarin ulusal-alti seviyelere
aktarilmasi suretiyle hiikiimeti halka daha yakin hale getirmeye karsilik
gelmektedir.

Bu anlamda adem-i merkeziyetciligin cesitli bilesenleri vardir: Siyasi
anlamda adem-i merkeziyetcilik, karar alma siirecini en tist birimlerden

baslayarak asagiya dogru paylastirirken yani yerel seviyeye aktarirken
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idari olarak adem-i merkeziyetcilik yerel hizmetleri saglama erkinin ve
sorumlulugunun yerel idareye aktarilmasini ve mali adem-i merkeziyetcilik
de gelirleri arttirma yetkisinin yerel idarelere aktarilmasini éngérmektedir.
Dolayisiyla adem-i merkeziyetcilik, yetki devri prensibini esas alir. Yonetimin
en alt seviyede yer alan fakat halka en yakin olan kademesi, etkili bir sekilde
icra edebildigi miiddetce idari fonksiyonlari yerine getirmelidir.

Adem-i merkeziyetcilik son yillarda oldukca popiiler bir kavram olagelmistir;
clinkiidiinyaninfarkliyerlerindekibircok ilke iktidarin merkezden yerele dogru
paylastiriimasi gerektigine dair farkl sekillerde girisimlerde bulunmustur
(Manor 1999). Bugiin diinyadaki demokrasilerin yaklasik yiizde 95'i ulusal-
alti duzeydeki idareler icin secimlere gitmektedirler (Dinya Kalkinma Raporu
1999/2000). Bunun 2 agidan artilarinin oldugu goriilmektedir: ilki yerel
ihtiyaclari benimseyen bir kalkinmayi stirdiirme, kamu hizmetlerini buna
gore gelistirme yoniinde iken, digeri de yerele 6zgl faaliyetlerin idaresine
katilimi arttirarak ve karar alma siireclerini vatandaslara daha yakin
hale getirerek yonetimi gelistirdigi yoniinde olmustur. Bu savlar, adem-i
merkeziyetciligin kamu kurumlari ve harcamalarinin lizerinde yerel kontroli
giiclendirmesi, yerel hizmetleri gelistirmesi ve hesap verilebilirligi daha
etkin kilmasi, seffafligi ve kamu kurumlari ile vatandaslar arasindaki diyalog
zeminini gelistirip 6ne c¢ikararak yolsuzlugu en azami seviyeye dislirmesi
gibi onciillere dayanmaktadir. Nitekim vatandaglar ve onlarin temsilcileri
yahut resmi gorevliler arasinda karar alma siireclerinin birbirinden bagimsiz
ve idari katmanlarin da kendi aralarindaki kopuklugu vatandaslar acisindan
daha az hesap verebilirlik durumunu da beraberinde getirmektedir. Tim
bunlara ek olarak adem-i merkeziyetcilik, azinhk gruplarinin temsilinin
glclendirilmesinin de bir yolu olarak goriilmektedir.

Bununla beraber, bazi ilkeler idarelerini gelistirmek disindaki birtakim
sebeplerden 6tiirii de adem-i merkeziyetcilige yonelmektedirler. Ornegin,
Sili'nin eski devlet baskani Pinochet, yerel yetkililerin etkili bir bicimde
gliclenmesini engellemek icin yerel secimleri kisitlarken, ulusal mali zarari
azaltmak amaciyla finansal harcamalari ulusal seviyeden yerel seviyeye
kaydirmak icin mali 6zerkligi uygulamaya koymustu. (O’'Neill, 218). Adem-i
merkeziyetciligi tesvik eden bir diger sebep ise adem-i merkeziyetci politik

reformlari yapar gibi géziikiip yerel seviyeye etkili bir iktidar aktarimi yapmayi
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benimsemeyen merkezi hikiimetlere uluslararasi destekgcileri tarafindan
yapilan baskilardir.

Neden Adem-i Merkeziyetgilik?

Adem-i merkeziyetcilik bircok fayda saglayabilir ki bunlari iki kategoriye
ayirabiliriz:

a Kalkinmayi Desteklemek

Adem-i merkeziyetcilige dair esas argliman, yerel ihtiyaclarla daha cok
oOrtlisecegi duslinulen politikalar treterek daha biiyiik bir yerel kalkinmayi
saglayacakolmasidir.Arastirmalarinda gosterdigi lizereadem-i merkeziyetgilik
insani gelisimi arttirabilmekte (Habibi et al. 2003), temel toplumsal
hizmetleri ve altyapiyi gelistirebilir ve yerele 6zgi gelir kaynaklarindan
faydalanarak daha fazla yerel kaynak tiretimini saglayabilmektedir (Klugman
1994). Yerel diizeyde secilmis liderler ve hiikiimetler, yerel halklari ve onlarin
tercihleri ile nceliklerini, ylzlerce kilometre 6tedeki ulusal hiikimetlerden
daha iyi bilmektedir. Yerel yonetimlere yerel politikalari sekillendirmede ve
ulasim, birincil saglk hizmetleri, egitim ve iskan gibi yerel hizmetleri idare
etmede daha fazla giic aktarilarak soz konusu basliklarin timu yerel ihtiyag
ve onceliklere uygun hale getirilebilmekte ve karar alma siireci, merkezi
hikimetin hemen her karari almasina ihtiya¢ duyulan durumdan daha hizli
hale getirilebilmektedir. Ayrica, son arastirmalar da gostermektedir ki yerel
yetkililer ve topluluklar, yoksul kesimleri belirlemede ve onlara ulasmada
merkezi hiikiimetten daha basarihdir ve bu durum da toplumsal destek
programlarini daha verimli hale getirmektedir (Alderman 2002, Gadenne and
Singhal 2014).

b Daha lyi Bir idareyi Desteklemek

Karar Alma Siireclerine Daha Biiyiik Bir Erisim

Birer yurttas olarak insanlarin biyiik bir cogunlugunun kendi ulusal
parlamentolarina ya da yiritme erki olan baskentteki bakanliklarina erisimi
yoktur. Fakat belediyelere veya yerel birimlere ulasmak oldukca basittir. Karar
alma sirecini yerel seviyeye kaydirmakla bu siireg, vatandaslarin erisimine
daha acik hale gelir ve toplumun, yasantisina etki eden kararlara daha fazla
dahil olabilecegi noktalar yaratilir. Tunus bu durum igin iyi bir drnek teskil
ediyor. Her belediyenin bir yerel kalkinma plani vardir (Plan d’Investissement

Communal veya “PIC”) ve bu planlar bir sonraki yil igin altyapi, sehir
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planlamasi, yerel ekonomik projeler ile kiiltiirel ve toplumsal aktiviteler gibi
yerel yatirimlara dair programlari ve bitceleri belirlemektedir.

Tarihi olarak belediyelerin, yerel kalkinma planlari tizerindeki otoritesi oldukca
zayif olagelmistir. Nitekim bu kararlarialan, planlari hazirlayip onlari onaylayan
ve uygulamasini takip eden bildigimiz manadaki icisleri Bakanhgi idi. Simdi
ise yeni adem-i merkeziyetci cercevede, yerel kalkinma planlarini hazirlama
sorumlulugu oncelikli olarak belediye konseylerine devredilmis durumda ve bu
konseylerin de s6z konusu planlari hazirlarken siirece yerel halki dahil etmesi
gerektigi bilinmektedir. Bu da kendi alanlarinin ihtiyaclarini ve onceliklerini
bilen yerel halkin hangi yerel projelerin uygulanmasi ve yerel biitcenin
nasil harcanmasi gerektigine dair dogrudan karar alma siirecine katilacagi
anlamina gelmektedir. Karar alma siiregleri ile boyle bir temas ise; teorik
olarak vatandaslarin s6z konusu kararlar alinirken daha iyi bilgilendirilecegi
ve yetkilileri daha fazla denetleyebilecegi anlamina da gelmektedir. Boylelikle
devletler de yerel yonetimler araciliglyla vatandaslarina daha yakin ve daha
goriliniir hale gelerek onlarin goziinde daha biiyiik bir mesruiyet kazanmaktadir
(Faguet 2012).

Cesitliligin Taninmasi ve Catismadan Kacinmak

Adem-i merkeziyetcilik, belli bolgelerdeki gruplara giiclii bir olanak saglayarak
ve onlara yasantilarina etki eden belli basli konularla iliskili olarak karar alma
guclint vererek gerilimlerin yatismasina ve catismalarin dnlenmesine katki
saglamaktadir (Lijphart 1996, Schou and Haug 2005). Bircok ¢alismanin da
gosterdigi tizere “ulusal alti seviyede gorece daha fazla harcama ve istihdam
ile geleneksel adem-i merkeziyetcilik politikalari, etnik catisma olasilig ile
yakindan iliskilidir.” (Siegle and O'Mahony 2006). Adem-i merkeziyetgilik ise
glict paylastirarak ve farkh toplumsal gruplarin ve azinhk gruplarinin kendi
ctkarlarini koruyabilecegi farkl kanallar yaratarak catismalari azaltmaktadir.

Giiciin Tek Elde Toplanmasini Engellemek

Adem-i merkeziyetcilik, siyasal anlamda rizanin gerektigi bircok alan yaratmak
suretiyle giclin tek bir grubun (parti veya bir kisi) elinde toplanmasini
engellemektedir. Ornegin; bircok Gliney Amerika iilkesi otoriter dsnemlerden

ge¢melerinin ardindan, merkezdeki yonetici elitlerin asiri bir gli¢ kazanmasi
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gibi durumlarin yinelenmemesi icin adem-i merkeziyetci uygulamalari devreye
sokmustur (De la Cruz 2004). Bu yaniyla adem-i merkeziyetcilik, siyasi sireci
“ulusal, tavandan tabana ve birkac biiyiik sehirde yer alan sosyo-ekonomik bir
elitin tekeline ait bir formdan ayristirarak bircok spesifik ve yerel alani kucaklayan
ust bir alana donustiirmektedir” (Faguet et al 2015a, 11).

Politik Elitin Yenilenmesi

Adem-i merkeziyetcilik, yeni liderlerin ortaya cikabilecegi alanlar yaratarak politik
elitlerin yenilenmesine de yardimai olabilir ki bu, on yillar boyunca siiren liderlik
boslugundan 6tiirti Arap diinyasinin bilyiik anlamda ihtiya¢ duydugu bir duruma
karsilik gelmektedir. Dolayisiyla yerel politikalar sayesinde yeni aktorler, bir
o0grenme siireciyle degerli tecriibeler kazanma imkani saglayabilmektelerdir.

Nitekim Arap Bahari, Arap diinyasindaki bircok muhalefet partisinin kirilgan bir
politika deneyimi oldugunu ortaya koymustur. Acik, rekabetci bir siyasi alanin
yoklugunda, muhalefet partiler; idareye, koalisyon kurulmasina ve gii¢ paylagimina
dair daha az tecriibeye sahiplerdir. Buna karsilik risklerin ulusal hiikiimete kiyasla
daha dustik oldugu yerel seviyelerde bunu ortaya koymak ise; kamusal alanin kendi
icerisindeki baskaca partileri test etmesine ve performansa dayali olmak kaydiyla
daha bilingli bir siyasi referans gelistirmesine yol acarken siyasi liderlere de idare
tecriibesi hususunda degerli bir zemin sunmaktadir.

Merkeziyetci Arap Devletleri

Arap devletleri diinyadaki en merkeziyetci devletler olarak kabul edilmektedir (Harb
and Atallah 2014). Arap dunyasindaki yerel yénetimlerin ulusal giderler icerisindeki
pay! ortalama %5 dolaylarinda iken Ekonomik Kalkinma ve is Birligi Orgiitii (OECD)
uyesi ulkelerde bu oran %35 araligindadir (CGLU 2010). Ancak stiphesiz ki mevcut
tablo her zaman bdyle degildi. Koloni doneminden dnce Arap diinyasinin gesitli
yerlerinde yasayan bircok yerel topluluk, adem-i merkeziyetci bir yapi icerisinde
kendi hayatlarini idame ettirmekte, merkezi yonetime oldukga minimum 6lcekte
bir bagimlilik gostermekte ve tabir-i caizse kendi kendini yonetmekteydi. (Harb and
Atallah 2014). Kolonyal dénemde ise merkeziyetci devlet fikri 6ne ¢ikmis; clinku
koloni yonetimleri, genelde baskentten gérece uzakta yer alan zenginliklerden ve
dolayisiyla yeralti/yer tstl kaynaklardan yararlanmak hususunda istah kabartarak
bu bolgeleridevletin kontrolii altinaalip iktidarin merkezde toplanmasina kaynaklik

etmislerdir (Oxhorn et al. 2004).
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Gelismekte olan bircok devlet bagimsizligini elde ederek halihazirda merkeziyetgi
devletlerin sinirlarini biytik dl¢tide genisletmisler ve bunu ulusal egitimi, saglik
hizmetleri ve diger hizmetleri, sanayilesme politikalari ve biiylik bir merkezi
biirokratik yapiy! devreye sokmak suretiyle giiclii modern kurumlar insa etmek
ile ekonomik ve sosyal kalkinmayi saglamak icin yapmiglaridir. Nihayetinde bu
devlet insa sureci, iktidarin merkezdeki bir avug elitin elinde toplanmasina ve
merkeziyetciligin kuvvetlenmesine yol agmistir.

Ote yandan 1980’lere kadar gelismekte olan devletler giicii; yerel ve bdlgesel
yonetimlere dagitmaya baslamistir. Afrika, Asya ve Latin Amerika’nin timd, ic
ve dis baskilarin arifesinde biiyiik adem-i merkeziyetci dalgalara sahit olmustur.
Bilhassa 1970’lerdeki ekonomik ¢okiinti, tek partili ve merkeziyetci rejimlerin
sorgulanmasina yol agarak ve yine bu rejimlerin mesruiyetlerinin temelini
sarsarak bolgedeki bircok tilkeye darbe vuran ekonomik ve idari krizleri ortaya
ctkarmistir. Bu da yeni idari yaklasimlara ve adem-i merkeziyetcilige dogru
hamle yapmaya yonelik bir arayisa kapi aralamistir (Ndegwa 2004). Diger
Ulkeler demokratiklesme siireclerini takiben adem-i merkeziyetci reformlari
benimsemislerdir ki bu da Brezilya ve Arjantin orneklerinde oldugu gibi,

iktidarin paylasiimasi yéniinde bir ivme yaratmistir (Eaton 2004).

Buna karsin Arap tlkelerinin cogu demokratiklesme ve adem-i merkeziyetci
bir idareyi benimseme yoniindeki baskilara karsi bir dizi ayristirici ve baskici
politikalarla adeta akintiya karsi kiirek cekmeyi tercih etmistir. Bahse konu
Arap devletleri sadece yiiksek derecede merkeziyetci olmamakla birlikte kendi
yurttaslarinin yasamlarinin her alanini denetleme hakkina sahip olduklarini
diusiinmeye ve bunda israr etmeye devam etmektelerdir. “Rantlara” ulasmak,
devlet biirokrasisi lizerinde niifuz sahibi olmak ve genis yelpazede ekonomik
faaliyetler icin bir dizi islere, sézlesmelere ve izinlere ulasmak anlaminda devlet
ve devlete erismek; refahin anahtar belirleyicileridir. Bu anlamda devlet ayni
zamanda birinci elden esas isveren konumundadir, yani patrondur. Ornegin;
Suriye'de, i¢ savas patlak vermeden once niifusun neredeyse yarisi devlet
tarafindan saglanan sabit bir gelirle yasmaktaydi (Abu-Ismail & El Laithy,
2005). Devletin kaynaklari dagitmada ustlendigi bu asli rol, Arap diinyasindaki

merkeziyetci devletleri iktidarin paylasiimasina karsi daha da direncli hale
getirmektedir.
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Bircok Arap tilkesindeki yerel yonetimlerin yetkisi oldukca azdir ve bu idareler
cok sinirli kaynaklar ile gelirlere sahiptir. Kendilerine ait bazi vergi yetkileri
(Filistin hari¢) yani sira merkezden kaynak transferi genelde siyasi baghlik
kosuluyla saglanmaktadir (Harb and Atallah 2014). Bazi ulkelerde ise yerel
yonetimler tam olarak kullanmalari gereken vergi yetkilerini dahi siyasi baglihg
arttirmak icin vergi mukelleflerine muafiyetler saglayarak kullanmama yoluna
gitmektedir. Harb and Atallah’a gore, “Urdiin'de 2003 yilinda belediye gelirlerinin
ylizde 40" toplanmamistir. Bu yaniyla Urdiin'deki yerel yoneticiler, kendi
secmenlerini kizdirmaktansa merkezi yénetim ile bitce aktarimi konusunda
pazarhk etmeyi tercih ediyor gibi gorinmektedir. Fas'ta da secmenleri kaybetme
korkusu, kayirmacilik ve kamusal finansmana duyulan giivensizlik; yerel
yoneticileri vergileri toplamaya isteksiz hale getirmektedir. Yemen'de de benzer
bir sekilde yerel konseyler, tatmin etmeleri gereken se¢men tabanini “kirmay:”
istememektedir. (Harb and Atallah 2015, 233).

Yerel yonetimler ayrica yetersiz insan kaynagindan ve Kkalifiyeli eleman
eksikliginden de mustariptir. Nitekim bugiine dek bircok rejim, yerel yénetimlere
yapilan ise alimlari, yalnizca issizligi dusiirmek ve siyasi gerilimleri gidermek
icin kullanmigtir. Ornegin Fas icisleri Bakanligl, 1990’larda bircok sehirde patlak
veren protestolara yanit olarak bircok geng yurttasi ise almistir. Bu kitlesel ise
alim politikasinin bir sonucu olarak da merkezi idare biitcesinin yiizde 43'tini
maaslari 6demeye ayirirken tasradaki idarelerde bu oran yiizde 55'e yiikselmistir.
Buna ragmen kalifiyeli eleman orani ylizde 19,54'te kalmis ve dolayisiyla kalifiyeli

eleman eksikligi problemi de ¢oziilememistir (Bouabid and Iraki, 2015).
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Asagidaki tablo, Arap llkelerindeki yerel yonetimlere dair genel bir bakisi

sunmaktadir:

Ulke

Siyasi Sistem- Merkezi Yonetim ve Yerel Yonetimler Arasindaki iligki

Cezayir

Kisith bir otonomi mevcut olmakla birlikte yiiksek derecede merkezi bir
yaplya sahiptir.

Yerel otoriteler vilayet ve belediyelerden olusmaktadir. Vilayetin valisi dev-
let baskani tarafindan atanmaktadir. Secilmis belediyeler bulunduklari
kenti temsil etmektedir ve birer belediye baskani tarafindan yonetilme-
ktedir. Yerel secimler ise iktidar partisi tarafindan siki bir sekilde kontrol
edilmektedir.

Misir

Yiiksek derecede merkezi bir yapiya sahiptir.

Her bolge, cumhurbaskani tarafindan atanan birer vali ve yiiriitme komite-
si tarafindan idare edilmektedir. Belediyeler, merkezi hiikiimet tarafindan
atanan yiriutme komiteleri tarafindan kontrol edilmektedir. Komite tyel-
erinin ytzde 95'i iktidardaki Ulusal Demokratik Parti tiyelerinden olugmak-
tadir.

Bolgesel ve vilayet diizeyinde secilmislerden olusan halk konseyleri var ol-
makla birlikte bunlarin yiiriitme kurullarina kiyasla yetkileri oldukca azdir.

Urdiin

Karma bir sistem mevcuttur. Yerel yénetimleri giiclendirme siireci 1988'de
baslamistir ve 2005'te Kral tarafindan tekrar uygulanima konmustur.
Vilayetlerdeki valiler merkezi hiikiimet tarafindan atanmaktadir. Beledi-
yeler, secilmis konseyler tarafindan yonetilmektedir. Bu konseyler resmi
olarak finansal ve idari agidan bagimsizdir ancak hiikiimet tarafindan her
zaman feshedilebilir kirilganliktadir. Hukuken de genis bir sorumluluk al-
anina sahip olmakla birlikte gercekte kapasitelerinin yetersizliginden &tuiri
finansal ve idari islerin ok azini yerine getirebilmektelerdir.

“Kuvvetli merkeziyetcilik ve Kralin dogrudan mudaheleci pozisyonu, yerel
diuzeyde bagimsiz hareket imkanlarini engellemektedir.” (Harb and Atallah
2015, 8).

Kuveyt

Yiiksek derecede merkezilesmis bir hiikiimet ile Emir tarafindan atanan
bolge valilerinin bir arada bulundugu bir sisteme sahiptir fakat segilmis
belediye konseyleri yollarin yapimi, sehir planlamasi ve iskdn gibi bircok
kamu hizmetini yirtitmektedir.

Libnan

Yerel yénetimler konusunda bir gecmise sahip olsa da i¢ savas, merkezi-
yetciligin kuvvetlenmesi ve belediyelerin sahip olduklari bircok yetkiyi kay-
betmesi gibi neticeler dogurmustur. Yerel yonetimi giiclendirme reform-
lari 1990’larda baslamistir ve yerel secimler 1998 yilinda tekrar uygulamaya
konmustur.

Mevcut mevzuata gore belediyelerin saglik hizmetlerinin yiritilmesi, al-
tyapi calismalari vb. genis yetkileri vardir. Ancak kaynak ve kapasite eksigi
cekmektelerdir. Belediyelerin, merkezi hiikiimetin toplam geliri arasindaki
payl, 2008 yili verilerine gére yiizde 9’'un altindadir. (Harb and Atallah 2014).

Rapor




Arap Bahari Sonrasinda iktidarin Paylagiimasi: Bir C8ziim Yéntemi Olarak Adem-i Merkeziyetgilik

Fas

Karma bir sistem mevcuttur. Yerel ydnetimleri giiclendirmeye yonelik re-
formlar 2002 yilinda, “daha ileri bir yerellesme” politikasiyla uygulanima
konmustur. Yeni anayasa resmi olarak giicii bélgesel ve yerel otoritelere
dagitmaktadir.

Her bdlgenin merkezi hiikimete sorumlu olan bir valisi ve bir bolgesel
konseyi mevcuttur.

Yerel yonetimlerin, bilhassa sehirlerde; su temini, elektrik ve ulasim gibi
kamu hizmetleri konusunda ciddi yetkileri vardir. Ancak yerel yonetimler,
bircok kararda oldugu gibi 6ncelikli olarak valilerin ve icisleri Bakanhginin
onayini almak zorundadir. 2009 yilinda yerel harcamalarin toplam ulusal
harcamalar arasindaki pay! yiizde 14,25 olup bu oran, Arap cografyasina
kiyasla yiiksek bir orana karsilik gelmektedir. (Bouabid and Iraki 2015).

Suudi
Arabistan

Yiiksek derecede merkezi bir yapiya sahiptir.

icisleri Bakanr'na kargi sorumlu olan birer valiye sahip 13 ayri bélge mevcut-
tur. Bolge konseylerinin, kendi bélgelerinin ihtiyaclarinin karsilanmasinda
cok sinirli bir bir rolii vardir.

Sudan

1991'den bu yana federal bir devlettir.

Hukimetin ¢ katmani mevcuttur (federal hikiimet, federe devletler ve
yerel topluluklar). Her federe devletin valisi, mevzuati ve idari yonetimi
vardir. Valiler, devlet baskaninin yerel liderlerle istisare edip aday gosterdigi
dort kisi arasindan ve yasama konseyi tarafindan secilmektedir. “Mahalli-
ya” isimli yereldeki yonetim, idari yapiyr belirleyen bir yasama konseyini
secmektedir. Tim altyapi hizmetleri ve egitim de dahil olmak Uizere sosyal
hizmetler, federe devletlere devredilmistir.

Suriye

Yiiksek derecede merkezi bir yapiya sahiptir.

14 vilayet, Icisleri Bakanhg tarafindan atanan valilerce ydnetilmektedir.
Yerel Halk Konseyleri kagit tstiinde secilmislerden olussa da iktidar par-
tisi tarafindan domine edilmistir. Merkezi yonetimdeki yiiksek biirokratlar
karar alma sureclerinde baskinlardir. Yereldeki yetkililerin ise uzmanlik ve
egitim seviyeleri dusiiktir.

Tunus

Yiiksek derecede merkezi bir yapiya sahiptir.

Bolge valileri, merkezi hiikiimet tarafindan atanmaktadir.

Secilmis yerel konseyler ise merkezi hiikimet tarafindan olusturulabilir ya
da feshedilebilir. 2011 Devrimi 6ncesinde bu konseyler kati bir sekilde ikti-
dar partisinin kontrolii altindaydi.

Kirsal bolgelerde yerel yonetim teskilati yoktur.

Yerel otoriteler oldukca dusiik gelirlere ve kaynaklara sahip olmanin
stkintisini cekmektelerdir. 2011 yilinda yerel yonetimlerin harcamalari, ulu-
sal butcenin yalnizca ylizde 3,7'si civarindaydi. (Turki and Verdeil 2015).

Rapor
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Tarihi olarak merkeziyetci olmayan bir yapiya sahiptir ve yerel kabileler ulu-
Yemen sal politikayr domine etmektedir. Adem-i merkeziyetciligi giiclendirmeye
dair yasalar 1991'de hazirlanmistir ve yerel konseylere yatirim ve kalkinma
konusunda genis yetkiler veren yerel yonetimlere dair yasa 1994 ve 2000
anayasalarinda uygulamaya konmustur.

Yerel segcimler diizenlenmektedir ve “buiyiik dlgtide” (Hallaj 2015) serbesttir.
Her vilayetin bir valisi ve secilmis bir konseyi vardir. Valiler, 2008den bu
yana yerel diizeyde secilmektedir ve kayda deger bir giice sahiplerdir. Ancak
iktidar partisinin adaylari bir vilayet disinda tiim vilayetleri kazanmistir.

Arap Diinyasindaki Adem-i Merkeziyetci Reformlar: Bir Saptirmanin ve
Tahrifin Tarihi

Gelismekte olan ilkelerin kendilerini bir anda adem-i merkezilesme dalgasi
icerisinde buldugu 1990’lar boyunca bircok Arap ulkesi -Birlesmis Milletler (BM)
ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi kurumlarin da destegiyle- merkeziyetciligi
azaltmaya dair reformlar yapmustir.

Ancak bu “reformlar”, rejimlerin reform ve degisim yapiyor imaji yaratip
boylece dikkatin idari problemlerden uzaklasmasini saglamasina misaade
ederken siyasi statiikoyu miimkiin oldugu kadar az bir bicimde donistiirecek
sekilde tasarlanmistir.

Nitekim bircok arastirmanin da gosterdigi lzere Arap Ulkelerindeki cok
sayida adem-i merkeziyetci reform, yeni yasalarla yerel yonetimlere giiciin
aktarildigi goriintisiind sergilerken bir yandan da yerel yonetimlerin giiciinii
ciddi bir sekilde sinirlamis ve engellemistir. Lilbnan Siyaset Arastirmalari
Merkezi'nin (LCPS) yakinlarda yayimladigi bir arastirma, bircok Arap rejiminin
“merkeziyetciligin tonunu distiren reformlari benimserken ayni zamanda
bu reformlarin tam olarak uygulanmasini engellemenin yollarini bularak” ve
yerel yonetimlerin gercek bir bagimsiz karar verme giicline sahip olabilecekleri
finansal ve idari glice sahip olmalarinin 6niinii keserek esasen, reform
yapiyormus gibi gozitkmekle yetindigini ortaya koymaktadir (Harb and Atallah
2015, 230).

Dolayisiyla bircok rejim aslinda adem-i merkeziyetci adimlarin atilmasi icin
saglanan uluslararasi fonlardan yoni saptirilmis reformlar ortaya koymak

suretiyle yararlanmakta ve bunu kendi giiclerini tahkim etmek, kendilerine
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sadik yerel liderleri 6dillendirmek ve yerel yénetimleri daha da giigstizlestirmek
icin kullanmaktadir. Ornegin LCPS'nin arastirmasi, Liibnan icisleri Bakanhginin,
adem-i merkeziyetci programlar icin ayrilmis uluslararasi fonlari nasil kendi ig
egitimi ve hizmetleri icin kullandigini acik bir sekilde ortaya koymaktaydi. Sylvia
Bergh'in Fas’i baz alan Ulusal insani Gelisimi Destekleme Projesi Girigimi'nin
(INHD) -Diinya Bankasi ve Avrupa Birligi (AB) gibi uluslararasi bagiscilar
tarafindan finanse edilen ve yoksul lkelerde yerel katilimi arttirmak yoluyla
kalkinmayi saglamayi hedefleyen bir program- onciiliik ettigi bir arastirma,
bu programin igisleri Bakanligi temsilcilerinin giiciiniin daha da arttirdigini ve
kayirmacihgin giiclenmesine ne derece katki sagladigini ortaya koymaktaydi
(Bergh 2012).

Myriam Ababsa’nin arastirmasi da Urdiin'deki adem-i merkeziyetci programlarin
kraliyet ailesine yakin kabile liderlerini giiclendiren ve yerel ydnetimleri
zayiflatan bir etkiye sahip oldugunu gostermekteydi (Ababsa, 2015).

Arap Baharinda dalga halinde yayilan isyanlar, Arap diinyasi icerisinde iktidarin
paylasimina dair tartismalari da alevlendirmis ancak bu protestolarin baslica
etkileri tilkeden ulkeye farkhliklar arz etmekteydi. Bu anlamda s6z konusu
protestolara verilen karsiliklar ti¢ kategoride tasnif edilebilir. Birinci kategoride;
siyasi rekabet alanini daraltmak, ozgiirltkleri kisitlamak, sivil toplumu tasfiye
etmek, kamu harcamalarini arttirip toplumsal huzursuzlugu en azami diizeye
cekmek ve iletisim ile medya organlarini kontrol etmek icin yeni sofistike
stratejiler gelistirmek, yani Steven Heydemann’in tabiriyle “otoriterligi
arttirmak” suretiyle giictinii daha da merkezilestiren ve bir anlamda pekistiren
devletler yer almaktadir (Heydemann 2007).

Bu, bircok Arap monarsisinin verdigi karsilik tipine 6rnektir. Hiisnii Miibarek'in
duslistinden sonraki bir ay icerisinde Suudi Arabistan Krali Abdullah, muhalefeti
tasfiye ederken sosyal harcama blitcesine 130 milyar dolar ekleme yapilacagini,
asgari licretin arttirilacagini ve Icisleri Bakanligi biinyesinde 60,000 kisinin ise
alinacagini ilan etmistir. Katar ise kamu sektdriindeki maaslari ylizde 60 ile
120 arasinda degisen oranlarda yikseltmistir ki bu da 2,75 milyar dolara mal
olmustur. Birlesik Arap Emirlikleri (BAE),vatandaslariicin2milyardolartutarinda

bir konut kredisi programini baslatacagini duyurmasinin yani sira protestolari
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sert bir sekilde bastirmis ve belirtildigi kadariyla (Human Rights Watch (HRW),
2016) kitlesel gozetleme teknolojilerine ciddi bir yatirim da yapmuistir. Dolayisiyla
artan toplumsal ve siyasi baskilar karsisinda séz konusu rejimler, merkeziyetci
devleti gliclendirmeyi ve karar alma siireclerini yerel diizeye yaymaya dair tim
girisimlere karsi direnmeyi tercih etmislerdir.

ikinci kategoride yer alan Ulkeler ise catisma yolunu secen devletlerdir. Bunlari
Libya, Yemen ve Suriye olarak siralanabilmektedir. Bu devletlerde merkezi
yonetimin zayiflamasi parcalanmalara, bazi bolgelerde kontroliin kaybedilmesine
ve bolgesel ve/veya etnik temelde iktidar paylasimi taleplerinin su yiiziine
¢tkmasina neden olmustur. Libya'da, dogu ve bati bolgeleri arasindaki ge¢cmisten
gelen ayriliklar ve bolgesel diizeyde bu kez daha yiiksek bir sesle isitilen otonomi
cagrilar tekrar glindeme gelmistir. Zaten parcalanmis bir devlet olan Yemen ise
Husiler ve Hirak gibi bolgesel temelli iktidar odaklarinin belirli bélgeler tizerinde
kontrollerini tesis etmesiyle daha derin bir parcalanmayla karsi karsiya kalmistir.
Suriye'de ise Demokratik Birlik Partisi (PYD) gibi yeni bdlgesel aktorler kendi
otonom bdlgelerini kurmayl hedeflemektelerdir. Adi gecen devletler adem-
merkeziyetciligin kontrol disi ve fiili bir bicimine taniklik etmektedir, clinki
genis capli bdlgeler merkezi yonetimin kontroliinden ¢ikmis ve bu bdlgelerde
farkli yonetimler tesis edilmeye baslanmistir.

Son kategoride ise “demokratiklesme/adem-i merkezilesme” secenegini tercih
eden ve yerel secimleri gliclendirmenin yaninda bazi yerel yonetimi giiclendirici
unsurlari devreye sokan devletler yer almaktadir. Bu devletler de Tunus, Fas ve bir
dereceye kadar Libnan ile Urdiin seklinde sayilabilir. Tunus, yeni anayasasinda
merkeziyetci olmayan bir idari modeli 6ngoriirken Fas da vatandaslarinin, yerel
ve bolgesel temsilcilerini dogrudan se¢mesine ilk kez miisaade etmistir. Ayni
zamanda Liibnan da Urdiin'de oldugu gibi yerel yonetimleri giiclendirecek
yeni bir yasa taslagini tartismaktadir. Hikiimet, bu yasanin topluma karar
alma siireclerinde daha biyiik bir rol vermek suretiyle halkin kendi bolgesel
konseylerini se¢gmelerini miimkiin kilacak sekilde tasarlandigini soylemektedir.
Bu devletlerdeki merkezi yonetimler, iktidarin yerel diizeyde paylasimina ve
daha adem-i merkeziyetci bir yapiya dogru evirilerek toplumsal ve siyasi gerilimi
azaltmanin bir yolu olarak asamali reformlari devreye sokmak gibi bir sorumlugu

tasimaktadir.
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Otoriteryanizmi Bypass Etmenin Bir Yolu Olarak Adem-i Merkeziyetcilik
Arap diinyasinda adem-i merkeziyetci yapilar kurmanin dniindeki en biyiik
engel hic stiphesiz rejimlerin blyiik cogunluguna hakim olan otoriter yonetim
modelidir. Otoriter rejimlerin yerel yonetimleri gliclendirmemesi icin bin
tlirlu gerekgesi vardir; clinki aksi halde giicli bir yerel ydonetim ayni zamanda
birbiriyle rekabet eden alternatif iktidar odaklari olusturacaktir. Demokratik
olmayan Arap rejimleri ise yerel diizeydeki giiclerini ya yerel liderleri dogrudan
merkezden atayarak ya da kaynaklarin esitsiz bir sekilde dagitimi yoluyla yerel
elitlerle is birligi yaparak korumaktadir.

Fakat adem-i merkeziyetci bir yapi, otoriter bir baglamda imkansiz midir?
Arastirmalar, mali sinirlar icerisinde adem-i merkeziyetcilik ile demokrasi
arasinda bir bag oldugunu ortaya koymaktadir: Ulusal alti dizeydeki
yonetimlerin ulusal biitce icerisinde daha fazla pay sahibi oldugu lkeler
bir otokrasi olmaktan ziyade demokrasi olma egilimi gostermektedir. Pierre
Landry'ye gore, ulusal alti yonetimlerin gelir dongusu icerisindeki ytizdelik
pay! ile rejimlerin tirleri analiz edildiginde, “otoriter rejimlerin, demokratik
rejimlerden %11 oraninda daha sinirli bir adem-i merkeziyetci karaktere
sahiptir” (Landry, 2008, 9).

Ote yandan adem-i merkeziyetci ol
Adem-i merkeziyetgiligin, merkezi y ! Zlyetet olup

hiikiimetin giic temelli tahakkiimiinii
asamalar halinde etkisizlestirerek haiz olan rejimler de vardir. Landry, ulusal
kiigiik adimlarla demokratiklesmeye 3t bitcenin toplam biitce icerisindeki
dogru giden bir degisimi saglamanin
yolu olabilecegi soylenebilir

fakat ayni zamanda otoriter bir nitelige

oraninin %30'u astigi 11 otoriter rejim tespit
etmektedir.Cin buna bir 6rnektir. Cin'de yerel
yonetim harcamalari toplam harcamanin
%70'ine karsilik gelmektedir ve yerel yonetimlerin siyaset alaninda ciddi bir
kontrolli s6z konusudur. Yerel yonetimlerin giiclendirilmesi tizerine calisan
akademisyen Tulia Falletti de genel itibariyle askeri cuntalarin yénetimde yer
aldig1 Gliney Amerika Ulkeleri 6lceginde adem-i merkeziyetci reformlar tizerine
kapsamliyazilar kaleme almistir. Falletti, 6rnegin Arjantin’deki askeri cuntanin,
okul dncesi egitimin ve ilkdgretimin sorumlulugunu hicbir kaynak transfer
etmeksizin de olsa bolgesel yonetimlere aktarmasiyla adem-i merkeziyetgi bir
hamlede bulundugunu sdylemektedir. Bu hamle, neo-liberal reformlarin bir

parcasl olarak “devleti kiiclltip milleti blyitme” slogani altinda yapilan ve
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ulusal biitcedeki acigi kapatmayi hedefleyen bir hamledir. Diktatorliik yonetimi
altinda yapilan bu ani hamle pekald biyiik bir yerel otonominin dogmasini
saglamasa da daha adem-i merkeziyetci bir atmosfer yaratmis ve uzun vadede
demokratiklesmeye katkida bulunmustur.

Boylece adem-i merkeziyetciligin, merkezi hiiklimetin gii¢ temelli tahakkiimiini
asamalar halinde etkisizlestirerek kiiciik adimlarla demokratiklesmeye dogru
giden bir degisimi saglamanin yolu olabilecegi soylenebilir.

Landry'nin isaret ettigi gibi yerel yonetimlerin giiclendirilmesi “asamalar
halinde siyasi anlamda bir muhalefet kaynagina donisebilecek glic odaklari
yaratarak” dogrudan ve ekonomik gelismenin zeminini hazirlayarak dolayli
bir sekilde otoriteryanizmi asindirmaktadir” (Landry, 2008, 10). Mona Harb'in,
Arap diinyasinda adem-i merkeziyetcilik lizerine yaptigi calisma da adem-i
merkeziyetci politikalarin tirkek ve sinirli olmalarina ragmen nasil “daha gelismis
hizmet temini ve sehir yonetimi sagladigini ve toplumsal ve siyasi degisime yol
actiginl” gostermektedir (Harb and Atallah, 2014).

Otoriter yonetimlerde dahi giict yerel ydnetimlere dogru aktarmak, toplumun
karar alma siireclerine katilacagi alanlar yaratabilir. Bu sebeple adem-i
merkeziyetcilik, Arap diinyasinda gelismis bir idare anlayisi ve demokratik
degisim icin bir baslangic noktasi olarak kabul edilebilir. Clinkii bu durum
organize siyasi partilerin kendilerini var edemedigi veya gen¢ niifusun muhalefet
partilerine olan inancini kaybettigi tilkelerde dahi gerceklesebilir.

Dahasi Arap rejimleri giin gectikce ekonomik baskilarla ve kisitlamalarla karsi
karsiya kalmaktadir ve bu sebeple ulusal biit¢edeki acigi azaltmak, hizmet temini
yiikiinti kaydirmak ve halkin degisim taleplerine karsilik “reform yapmis olmus
olmak”icin bile olsa ilgi cekici bir secenek olarak yerel yonetimleri giclendirmeye
ikna olabilir. Bu sekilde yapilacak reformlar kiiclik capli reformlar olsa da baskaca
iktidar odaklarini giiclendirerek muhalif aktorlerin siyasi rekabete girebilecegi

yeni alanlar yaratarak ve siyasi 6grenme siirecleri icin yeni firsatlar olusturarak

uzun vadede daha biiylik capl bir iktidar paylasimina yol agabilir.
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Adem-i Merkeziyetgilik Arap Diinyasinda isler mi?

Arap dlnyasinda herhangi bir baslikta dahi olsa “degisim” adi altinda yapilan
her tartisma istikrarsizlik, kaos ve Sykes-Picot Anlasmasi dogrultusunda egemen
glcler tarafindan olusturulmus siyasi diizenin bozulmasi tehdidini giindeme
getirmektedir. Gercekten de 2011de bdlgenin dort bir yaninda goriilen protesto
dalgalari, devasa boyutta insani, sosyal ve ekonomik maliyetleriyle beraber biiyiik
bir devlet baskisina ve yikimina yol agmis fakat ayni zamanda pandoranin kutusunu
da agmisa benzemekteydi.

Arap Bahari'ni glicli bir bicimde destekleyenler arasinda bile lkelerinin mevcut
ahvalinden yonetilmesi daha giic ve istikrarsizliga yol acacak sekilde kiiclik parcalara
ayrilmasina neden olabilecek etnik ve bdlgesel gerilimlere dair ciddi korkular
besleyenler vardir. Nitekim Suriye'yi Esad ve Suriyeli muhalifler tarafindan yonetilen
alanlara bélme dnerileri ve Kiirt ayrilikg gruplarin otonomi elde etmek icin mevcut
catismadan faydalanmasi da demokratiklesme cagrisi yapan birgok kesimi rahatsiz
etmistir.

Sykes-Picot mirasi ile birlikte yakin tarihteki Irak Savasi da benzer sekilde ‘dis
glclerin’ etnik ve bolgesel ayriliklari, gerilimleri arttirmak ve ulusal birligi bozmak
icin kullandiklarina dair stpheler giin gectikce artmaktadir.

Boylesi bir korkunun hakim oldugu atmosferde asil sorun ise demokratiklesmeye
dair herhangi bir cagrinin ulusal birlige ve toprak biitiinligiine ciddi bir meydan
okuma olarak algilaniyor olmasidir. Adem-i merkeziyetciligin kesinkes siyasi
¢oziilme anlamina gelmesi icin hicbir sebep yoktur. En genis anlamiyla adem-i
merkeziyetgilikte (federalizm) dahi belli bélgelerin otonomiye kavusmasi
gerekmemektedir. Diinyanin en buyiik federal devleti olan Hindistan'da merkezi
hikiimet, ulusal alti hiikimetler Gizerinde ciddi bir nifuz sahibi olmaya devam
etmektedir.

Arap rejimleri giin gectikce ekonomik baskilarla ve kisitlamalarla karsi karsiya
kalmaktadir ve bu sebeple ulusal biitcedeki acig azaltmak, hizmet temini yiikiinii
kaydirmak ve halkin degisim taleplerine karsilik “reform yapmis olmus olmak” icin
bile olsa ilgi cekici bir secenek olarak yerel yonetimleri giiclendirmeye ikna olabilir
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Yineadem-i merkeziyetcilik ulus devletin ¢ozlilmesianlamina da gelmemektedir.
Esasinda ise tam tersi bir etkiye bile sahip olabilir. Eger merkezi bir sistem
icerisinde belli bolgeler ve gruplar gii¢ paylasimindan dislanirlarsa, o sistemin
mesruiyet kazanmasinin olasiligl cok daha dustiktiir. Diger yandan, bolgelere ve
belediyelere karar alma siireclerinde daha fazla rol verilmesi ve yerel diizeydeki
birimlere kendi temsilcilerini se¢me hakkinin taninmasi daha genis bir siyasi
alan yaratabilir ve yurttaslarin o sistem icerisinde giiven kazanmasini daha
muhtemel héle getirebilir. Bu yaniyla adem-i merkeziyetcilik, tilkeyi parcalara
bolmekten ziyade her bdlgeye, gruba ve yurttasa ayni sistem icerisinde bir pay

vererek tilkenin bir arada kalmasina yardimci olabilir.

Aslinda adem-i merkeziyetcilik, gorece bolinmus Ulkelerde siyasi istikrarin
korunmasi icin siklikla bir ¢oziim olarak sunulmaktadir. Son arastirmalar,
adem-i merkeziyetciligin merkezi hiikiimetin halk ve toprak uzerindeki
otoritesini ve siyasi mesruiyetini pekistirdigini ortaya koymaktadir. Yani sira
adem-i merkeziyetcilik, devleti “birbiri tGstiine binen iktidar alanlari ile karmasik
bir bitiinluk iligkisini esas alan ve hiikiimetin tlkenin herhangi bir yerinde
hatalar yapmaya daha meyilli oldugu basit bir hiyerarsik yapidan” donustirerek
gliclendirmektedir (Faguet et al. 2015b, Brancati 2009). Giiney Afrika ve Uganda
gibigelismekte olan lilkelerde deneyimlenensiirecler busavlaridogrulamaktadir.
Kendisini kaba kuvvet ve baskiyla ayakta tutan ulkelerin, merkezi devletin
zayifladigi ilk anda ¢oziilmesi cok daha olasiyken, iktidar paylasimi taleplerine
belli bir derecede otonomi sunarak yanit veren tilkelerin benzer sekilde merkezi
hiklimetin zayiflamasi neticesinde dahi bir arada kalmasi daha olasidir.

Adem-i Merkeziyetgiligi isleyecek Sekilde Tasarlamak

Stiphesiz ki adem-i merkeziyetcilik tipki herhangi bir reformda oldugu gibi
bazi riskleri de beraberinde getirmektedir. Adem-i merkeziyetcilik, yerel
Olcekteki elitlerin kendi niifuz alanlarini olusturmasina firsat tanidig gibi,
otokratik yerel liderlerin de giliclenmesine ve kendi iktidar alanlarini insa
etmelerine kapi aralamaktadir. Fakat iktidarin ve kaynaklarin herhangi bir
denetim mekanizmasinin incelemesine tabi tutulmadan yerele dogru aktarimi
yolsuzlugu da arttirabilir. Dahasi adem-i merkeziyet¢i bir sistemde yerel
yonetimlerin merkezi hiikiimetin sahip oldugu oranda kaynaga ve imkana sahip

olmamasindan &tiirl hizmet kalitesi de diisebilir. Ayrica yerel yonetimlere bagli
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bolgelere ve birimlere daha fazla 6zerklik taninmasi, merkezi hiikimet ile
yerel yonetim arasindaki makasin agilmasi riskini de beraberinde getirir clinki
gorece zengin bdlgeler kaynaklara ulasmak bakimindan daha ayricalikli olacak
ve dolayisiyla yiiksek bir gelire sahip olacaklardir.

Ancak s6z konusu riskleri yénetmek icin belli basl 6nlemlere basvurulabilir
ciinkli adem-i merkeziyetciligin etkisi esasen nasil tasarlandigina bagh
olarak degisiklikler gostermektedir. Adem-i merkeziyetci politikalara biiyiik
Olcuide kargasa donemlerinde bagvurulmaktadir. Fakat reformlarin dikkatlice
tasarlanmasi ve dogru bir diizende uygulanmasi hayati oneme sahiptir.
Adem-i merkeziyetcilik, giiciin ve kaynaklarin paylastiriimasi hususunda
sinirlari 6nceden belirlenmis kurallara dayanmali ve ulusal ile yerel elitlerin
crtkarlarinin ortiisecegi sekilde uygulanmalidir. Herhangi istikrarh bir kurallar
butlintinde oldugu gibi tiim taraflar daha kazancl ¢ikacaklarina inandirilarak
kurallari ihlal etmektense dikkate almayi icin tercih etmeye yoneltilmeli ve is
birligine tesvik edilmelidir.

Adem-i merkeziyetcilik deneyimleri, belli bir silsileyi takip etmenin ne derece
onem tasidigini gostermektedir: Sézgelimi mali kurallarin esaslari, giiciin
yerel yonetimler arasinda paylastiriimasindan hemen 6nce esasli bir bicimde
ortaya konmalidir. Rusya bu durumun risklerini gostermesi bakimindan
son derece iyi bir drnektir. Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra dahi
Sovyetler Birligine 6zgii mali yapi (ulusalti hiikiimetler tarafindan hem bélge
hikiimetlerinin hem de merkezi hiikiimetin vergiye tabi tutuldugu mali yapi)
varligini siirdiirmekteydi fakat buna ragmen siyasi liberallesme hamleleri
yapilagelmistir. Dolayisiyla bolgesel hiikiimetler otonomilerini kazandiklarinda
oglinedektabiolduklarivergileri merkezi hiikimete transfer etmeyi reddettiler
ki bu da mali bir kriz yaratmistir. S6ziin kisasi Sovyetler Birligi deneyimi bize,
iktidarin devredilmesinden once giiclin ve sorumluluklarin paylastirilmasina

dair net kurallar konulmasinin 6nemini agik¢a ortaya koymaktadir.

Asagida, adem-i merkeziyetciligin pozitif etkilerinin maksimize ve risklerinin

ise minimize edilecegi sekilde tasarlanmasi i¢in bazi yéntemler yer almaktadir:
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Ulusal Birligi Korumak:
Ulusal givenlik ve giic kullanimi gibi basliklar her daim merkezi hiikiimetin
kontrolii altinda olmasini gerektirmektedir. Nitekim diinya tizerinde ok az ilke

bu alanlarda karar alma yetkilerini yerel yonetimlere devretmistir.

Etnik ve dini aidiyetler temelinde ayrismalarin gliclenmesinden kacinmak igin
iktidarin bilhassa belli bir etnik yahut dini grupla baglantili hicbir yerel birime
devrolunmayacak sekilde yerel diizeye transfer edilmesi gerekmektedir. Ornegin,
belli bir etnik toplulugun yogun oldugu bir bolgeyi birkag yere birime ayirmak
veya yerel birimler tanzim etmek seklinde olabilir.

Yolsuzlugu Sinirlamak:

Diger kamu kurumlari gibi yerel yonetimler de almis oldugu kararlarin
hukukiligi bakimindan ulusal hikimet tarafindan denetlenmeli ve ulusal
mahkemeler oniinde hesap verebilmelidir. Yerel diizeyde denetimi saglayan
mekanizmalar (vatandaglarin olusturdugu yapilar, sivil toplum &rgutleri vb.)
onemli olmakla beraber, yerel yonetimlerin eylemlerinin merkezi hiikiimet

tarafindan denetlenmesi de kritik 6neme sahiptir.

Giicli bir se¢cim finansmani kanunu da dahil olmak tizere agik bir siyasi rekabetin
oniind acacak secim yasalarinin tasarlanmasi ve uygulanmasi da yerel diizeydeki

aktorlerealanacmak bakimindan 6nem tasimaktadir.

Kamu Hizmetlerinin Kalitesini Muhafaza Etmek:

Sorumluluklar net bir sekilde tanimlanmali ve koordinasyon problemlerinin en
azami diizeye indirgenecegi sekilde bir is bolimiine gidilmelidir. Ayrica yerel
yonetimlerin sorumluluklarini yerine getirecek kaynaklara sahip olmasi gerektigi
gibi gerekliinsan kaynag sayet saglanamiyorsa yine merkezi hiikiimet tarafindan
temin edilmelidir. Bu, kamu personellerinin merkezi hiiklimet tarafindan tayin
edilmesi ve yerel yonetimlerin yetkilerinin arttirilmasi stirecinde teknik destek
verilerek gerceklestirilebilir. Bu anlamda merkezi hiikiimet, kamu hizmetlerine

dair gozlemci roliinti de korumalidir.
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Bolgesel Egitsizlirleri Sinirlamak:

Fazlasiyla yerellestirilmis mali sistemlerde esitligi saglamak icin
az gelirli mahalli idarelere genellikle yillik bazda yardimlar yapilir.
Ornegin Kanada ve Almanya'da merkezi hiikiimet destekleri sayesinde
her bir bolgenin temel hizmetler icin asgari dlctide kisi bagi milli gelir
seviyesini elde etmesini giivence altina alinmustir.

Denetlenebilirligi Desteklemek:

Dogrudan secilen yerel yoneticilerin mahalli reformlari baglatmasi
ve statiikoyla miicadele etmesi merkezden atanan yerel yoneticilere
kiyasla cok daha olasidir (World Development Report 1999/2000). Ayni
zamanda giictin belirli iktidar odaklarinin tekelinde olmasini 6nlemek
icin giicli yerel konseylerin veya yasama organlarinin mevcudiyeti
de mihimdir. Denetlenebilirligi arttirmak icin yerel yonetimlerin,
bolgedeki mukim sakinleri ve sivil toplum o&rgitlerini karar alma
stireglerine (katihmar bitce gibi yontemlerle) dahil etmesi merkezi
hitkimet tarafindan tesvik edilmesi gerekir.

BOLUM 2: TUNUS — BOLGELERIN DEVRIMI

Tunus’un Bolgesel Esitsizliklere Dair Uzun Ge¢misi

2010-11'deki Tunus devrimi, yoksullastiriimis, tabiri caizse kenara itilmis
ve periferi bir i¢ bolge olan Sidi Bouzid'de baslamistir. Protestolar ilk
olarakbirsebze saticisiMohamed Bouaziziile biryerel yonetim memuru
(zabita) arasindaki bir miinakasa sonrasinda Bouazizi'nin kendisini
bolge valiligine ait bir calisma ofisinin 6niinde atese vermesiyle kivilcim
almistir. Bu nedenledir ki Bin Ali’'nin Ulkeyi terk etmeden 6nceki son
protesto dahi uilke icindeki tim sikayetlerin baslica sorumlusu olarak
gorilen ve uzun siredir yerel yonetimleri, vatandaslari disipline etmek
icin bir anlamda gézii kulag gibi kullanarak istismar eden icisleri

Bakanlhginin dniinde gerceklesmistir.

Bu anlamda Tunus devriminin ©zlinde bdlgesel esitsizliklerin
oldugunu rahatlikla séylenebilir. Tunus’'un bu unutulmaya yiiz tutmus
hinterlandinda 2010 yilinda patlak veren isyan bir anlamda diktatorliik
yonetimi tarafindan uzun siiredir 6rt bas edilen bir meseleyi de giin

1- Mahalli emlak vergisi gelirlerindeki esitsizlikleri azaltmak icin merkezi hiukiimetin az

gelirli mahalli idarelere yaptigi yillik yardima karsilik gelir bu.
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yiiziine ¢ikarmistir: Bélgeler arasindaki derin esitsizlik ve Tunus'taki
merkezi  yonetimin  yoksullagmis/yoksullastirilmis  periferiler
tizerindeki baskisidir. Nitekim bahse konu olan benzer i¢ bolgelerdeki
memnuniyetsizliklerin disa vurumu ilk kez taniklik edilen bir durum
degildir. Tunus “Bey”ine karsi gerceklesen 1864-7 Isyanr’'ndan, 2008
yilinda Gafsa maden bolgesinde gerceklesen protestolara ve 2009 yilinda
tlkenin giineydogusundaki Ben Guerdane'de gerceklesen protestolara
kadar modern Tunus tarihindeki tiim kitlesel protestolar bu bolgelerde
patlak vermistir. Zira Sidi Bouzid sonrasinda baslayan 2010 protestolari
once diger kirsal ic bolgelere daha sonra ise sahil bolgelerine ve baskent
Tunus’a sicramistir (Allal et al. 2013).

|u

Bu “sosyo-mekansal” tezat, on yillardir siiregelen sosyo-ekonomik
ucurumun ve bunu doguran politikalarin bir Griiniidiir. Onceki rejimin
2010-11'deki son yatirim bitcesinin sadece yiizde 18'i i¢ bolgelere
ayrilmisken, yiizde 82'si sahil bolgelerine ayrilmistir. ic bélgeler ciddi
bir altyapr eksikligi sikintisi da cekmekteydi. Baskent Tunus'taki
hanelerin yiizde 99,9'u igme suyuna sahipken bu oran, i¢-bati bolgesi
Kasserine'de sadece ylizde 62 ve Sidi Bouzid'de yiizde 50 idi. 2014 ulusal
niifus tahririne gore, Tunus'ta 468 kisiye bir doktor diistiyorken bu sayi

ic-bati bolgesinde 2,149 kisiye karsilik 1 doktor seklindeydi.

S6z konusu bolgesel esitsizligin altinda birden fazla karmasik sebep
yatmaktadir. Bu sebeplerin kokeni ise i¢ bolgelere kiyasla sahil
bolgeleri lehine sirdiriilen ve bdlgesel esitsizlikleri derinlestirip
sistematik bir sekilde arttiran kolonyal bir icerime sahip ekonomi
politikalarda aranabilir. Beatrice Hibou bu durumu, sahil bélgelerinde
gorece ylksek bir degere sahip olan tarim riinlerinin yetistirilmesini
gozeten “kapitalizmin cografi dinamigi” ile agiklamaktadir (Hibou 2015).
Bu yaniyla i¢ bolgeler yalnizca ham madde temini icin istifade ya da
istismar edilen yerler olarak islev gormektedir. Dolayisiyla s6z konusu
kolonyal yonetimler, dis pazarlara ihra¢ edilebilecek daha degerli
Urlinlere doniismeleri icin yerelden temin edilen ham maddeleri sahil

bolgelerine transfer etmekteydi.
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Bu asimetrik ekonomi politik, yerli ve milli sanayiyi kurmayi
hedefleyen sanayilesme hamlelerinin devreye sokulmasiyla tlkenin
bagimsizligini elde etmesinden sonra da sirdirilmustir. Kamu
yatirimlari ve banka finansmanlari sanayiye (yine sahil bélgelerinde
yer alan) yonlendirilirken bircok i¢ bolgenin bagimh oldugu tarim
sektor, 1970’ler boyunca banka kredilerinin sadece yiizde 7 ile 9’'unu
alabilmistir. Tarim sektoriine olan kamu yatirimlari 1970’lerde yiizde 20
bandindayken 1980’lerin sonuna gelindiginde bu oran yiizde 10’a dek
gerilemistir (Ben Hammouda 2012). Bu politikalar AB’nin 1962 yilinda
Ortak Tarim Politikasini (CAP) ve ortak pazari devreye sokmasina denk
gelmistir. Bu durumun neticesinde AB’ye mal ihra¢ etmek daha zor
hale gelmistir ve dolayisiyla Tunus da dahil olmak lizere Kuzey Afrika
tilkesi bu durumdan ciddi bir bicimde etkilenmistir. Tarim sektériindeki
dusus kirsal bolgede yoksullugu dramatik bir sekilde arttirmis ve is
arayisi icin sehirlere kitlesel goclerin de oniinii agmistir. Sonug olarak
ic bolgelerde is glicii de erimekteydi.

Tunus'taki bolgesel esitsizligi derinlestiren en &nemli faktorlerden
biri de stiphesiz Tunuslu yoneticiler ile tlkenin kiyi seridindeki elitler
arasindaki siyasi ittifaktir. Nitekim Tunus’un ilk Cumhurbaskani olan
Habib Burgiba ve baskanlik ettigi Neo-Destour Partisi'nin secmen
tabani buyiik élctide sahil bolgelerinin kirsallarindaki elitlerden, devlet
memurlarindan ve sanayi iscilerinden olusmaktadir. Bilhassa sabhil
bolgelerindeki toprak sahipleri, iktidar partisi icerisinde de niifuz
sahibiydiler. Ote yandan bu toprak sahipleri 1960’lar boyunca ge¢miste
el konulmus yahut kamulastirilmis vakif topraklarindan ve kamu
veya oOzel sektor kredilerine erismek hususunda kendilerine taninan
ayricaliklardan faydalandilar ve daha sonra da 1970’lerdeki ekonomik
liberallesme politikalarindan ciddi manada yararlanabilme firsatina
sahip oldular (Anderson 1986). “Politika ve ekonomi arasindaki bu
ensest iliski”, asimetrik bir ekonomiyi ve i¢ bolgelerin nazaran biyiik
ol¢lide sahil bolgelerinin lehine olan biitce politikalarini da beraberinde

getirmistir (Hammouda 2012).
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2011 Sonrasi Yerel Yonetimler ve Yenilik

Devrimin hemen 6ncesinde Tunus; 24 bolge (vilayet), 264 belediye ve 2,073 kdy
idaresinden olusmaktaydi ve bunlarin timu, merkezi hikimetin siki kontroli
altindaydi. Yerel yonetimler, merkezi hiikiimet ve iktidar partisi ya da en genel
anlamiyla en yetkili otoritenin gézu kulagi olmak gibi bir role sahipti. Dolayisiyla
yerel yonetimlerin islevleri, yerele biylik bir glivensizlik besleyen ve otonom
bdlgelere “ulusal birligin insasi siariyla empoze edilmis ciddi kisitlamalar” koyan
yiksek derecede merkezilesmis bir sistemi muhafaza etmek ve pekistirmek
seklinde seyretmekteydi (Ben Ltaief 2008).

Devrimdensonraise bahse konuolanyerelyonetimler kendilerinitoplumsal 6fkeyle,
ihtilaflarlavesiyasi,sosyalveekonomiktaleplerle karsikarsiyabulmuslardir. Belediye
konseyleri mesruiyetlerini tamamen kaybetmisler ve 2011'in baslarinda merkezi
hukiumet tarafindan ilga edilmislerdir. Gecici “6zel delegeler”, hentiz gerceklesecek
olan askidaki segimler icin yerlerini almiglardir. Bu “6zel delegeler” siyasi partilerin,
ticaret birliklerinin ve sivil toplum kuruluslarinin yerel temsilcilerinden olusan
karma ekiplerdir. Ulkedeki bu dzgiin formiilasyon yoluyla tesis edilen 6zgiirliik
alani, yerel konseylere vatandaslari katilimci yontemleri kullanmaya yoneltmek ve
bu deneyimi yasamak icin emsalsiz bir firsat sunmaktaydi.

Asagidaki kisa Ozetler, gectigimiz alti yil icerisinde uygulamaya konan katilimci
yonetim deneyimlerine kisa bir bakis sunmaktadir:

Sayada: Acik Yonetim Deneyimi

Tunus'ta pek de bilinmeyen bir balik¢i kasabasi olan Sayada, tiim resmi belgelerini
(toplanti notlarindan biitcelere ve proje sézlesmelerine kadar) internet ortamina
aktararak yurttaslarinin erisimine acan ilk Tunuslu belediye olarak ulusal ve
uluslararasi mansetlere adini tasimistir. Dahasi Sayada Belediyesi, erisime acik
olmakla birlikte belediye sakinlerinin belediyenin internet sitesi araciligiyla fikir
ve sikayetlerini beyan ettikleri ve yerel projeler ile belli basli meselelere dair

goruslerini paylasabildikleri, serbest bir kurum ici ag kampanyasini da baslatmistir.

Kasabanin belediye baskani ve bir matematik profesorii olan Lotfi Farhane, bu
girisimin belediyenin devrim sonrasinda karsi karsiya kaldigi finansal zorluklara

karsilik olarak ortaya kondugunu aciklamistir. Yerel sakinlerin giivenini kazanmak

ve onlari vergilerini 6demeye ikna etmek icin yerel konseyler, hesaplarinin bos
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oldugunu gosteren tim belgeleri internet ortaminda gostermekteydi.
Ayrica belediye konseyi toplantilari da kamuya agilmisti ve her ne kadar
devrim Oncesindeki diizenlemeler buna izin vermese de katilanlarin
konseye ve belediye baskanina soru sormasina misaade edilmekteydi.

Mini-Mahdia

Mini Mahdia konsepti, Ulusal Tunus Kentleri Federasyonu (Fédération
Nationale des Villes Tunisiennes) ile Uluslararasi Alman Ortakligi Girisimi
(Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit- GIZ) arasinda
ve Almanya’nin Bonn kentinde bir ¢ocuk similasyon kenti olan “Mini-
Beule” ortakligiyla gelistirilmistir. Belediye baskani ve konsey tyeleri
bir se¢cim kampanyasi sonrasinda secilmekteydi. Secmen izleme birimi
yerel secimlerin organizasyonu icin tayin edilmisti. Ayrica kentte resmi
belgelerin, haritalarin ve saglik kartlarinin vb. dagitimindan sorumlu
idari bir ofisi mevcuttu.

Geng gondlliler, katihmc demokrasinin temel kavramlari konusunda
egitilmekte ve daha sonra bes giinliik bir program kapsaminda cocuklari
egitmektelerdi. Cocuklar dort calisma grubuna bélinmusti: Idari

kurumlar, hizmet saglayicilar, is diinyasi ve bos zaman aktiviteleri.

is diinyasi grubundaki katilimcilar bir alan secip maas karsiliginda bu
isi yapmaktalardi. Vergi 6demeyi, paray! bankalarina yatirmayi ve nasil
birikim yapacaklarini 6grenmektelerdi. Katilimcilar, paralarini eglence
aktiviteleri icin kullanabilmektelerdi. Katilimcilar ayrica, kamuya ait
bahcelerin diizenlenmesi gibi sivil génillulik aktivitelerine giinde en az
1 saat katilabilmektelerdi.

Fikirlerin Rekabeti: “CoMun Gengleri”

2013 yilinda Tunus'taki 5 yerel yonetim, GIZ CoMun aginin destegiyle 15-29
arasindaki yas grubuna doniik, genclik icin gencler tarafindan yiiritiilecek
proje tekliflerinisunma cagrisiyapmistir. Jendouba, Midoun Djerba, Gabes,
Gafsa ve Monastir belediyelerinden 35 adet proje basvurusu yapilmistir.
Bagimsiz bir jiri tarafindan g proje secildi ve vatandas gazeteciligi, se¢im
gozetimi, cevre, sehir mirasi ve belediye hizmetleri gibi farkl konulara
dair 7 proje nihayetinde basarili bir sekilde uygulanmistir.

2- http://www.co-mun.net/tunisie/promotion-des-jeunes/participation-des-jeunes
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Basin Birligi Kuliibu Proje Mudurii ve Vatandaslik i¢in Geng Bloggerlar
Projesi'nin yoneticisi Yassine Ben Abdallah konusmasinda; “Belediye
yoneticileri ile bizler arasinda artik bariyerler oldugunu hissetmiyorum.
Bir iligski kuruldu. Fikirlerimizi onerebilmeye ve farkhliklari tartisabilmeye
basladik. Daha 6nce bu imkansizdi, belediye baskani fildisi kulelerindeydi...
Simdi bir etkilesim ve fikir teatisi oldugu gercegi, bu egitimin en dnemli
kazanimi” demistir3

Menzel Burgiba: Bir Katilimci Biitce Deneyimi

Ocak 2014'te Bizerte'deki Menzel Burgiba Belediyesi ile birlikte La Marsa,
Tozeur ve Gabes Belediyeleri, halihazirda diinyada 2,700 yerel yénetim
tarafindan uygulanan bir yontem olan katilimcr butce uygulamasini
baslatan ilk Tunuslu belediyeler olarak tarihe gecmislerdir. Bu belediyeler,
2015 bitgesinin miktarini belirleme siirecine vatandaslari dahil etmek
icin bir Tunuslu sivil toplum kurulusu (STK) ile birlikte calisti ve diger
partnerlerinin de destegini almistir. Ornegin Menzel Burgiba Belediyesi,

2015 yili biitgesinden 100,000 dinarlik bir kismi bu uygulamaya ayirmistir.

2014 yihnin Mart ve Nisan aylari arasinda 1000 vatandas, bu dort
belediye tarafindan organize edilen 22 kamuya acik toplantiya ya da “halk
forumuna” katilim gostermistir. Her forum bir hafta sonu boyunca stirmis
ve katilimailarin sundugu projeler oylanmistir. ilk turda 63 proje secilmis
ve 63 delege (licte biri genclerden olusan 20 kadin ve 43 erkek) bir sonraki
turda kendi belediyelerini temsil etmeleri lizere secilmistir. Mayis ayinda
her bir belediyede bunu takip eden birer forum organize edilmis ve bu
forumlarda delegeler, belediye personelinin teknik destegiyle 29 oncelikli
projeyi belirlemislerdir.

Bircok yenilikci proje uygulanmistir: Mesela Al Marsa'da vatandaslar yerel
parklarin isiklandirmasi igin glines enerjisinin kullaniimasi icin oy vermis,
Tozeur'da ¢ol bolgesinde yollarin yapilmasi tercih edilmis, Gabes'te yesil
alanlari ve cocuk oyun alani olan bir parkin insa edilmesi istenirken
Menzel Burgiba'da vatandaslar, ¢cép probleminin ¢oziilmesi icin belediye

sinirlarindaki tim ana yollar boyunca ¢6p kutularinin yerlestirilmesini

3- http://www.co-mun.net/tunisie/promotion-des-jeunes/concours-d-idees
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istemistir (44,500 dinar). Bu dort belediyedeki 6zel delegeler, toplam tutari
1,400,000 dinar olan 29 projeyi onaylamislardir.

Yeni Tunus Anayasasinda Yerel Yonetim

2011 ve 2014 yillari arasinda secilen Ulusal Anayasa Meclisi tarafindan hazirlanan
anayasa taslaginda, bolgesel kalkinma ve yerel ydnetimler birincil konuma
sahipti. Anayasa, bir bélimiiniin tamamini yerel yonetimlere ayirmisti. Yedinci
Bolim, devletin “yerel yénetimlerin guclendirilmesini desteklemesi ve tum
ulusal topraklarda bunu benimsemesi” gerektigini belirterek Tunus'un kati
merkeziyetci yonetiminden ciddi bir kopusa isaret etmekteydi. (Madde 14).
Bu bélimiin amaci sadece politikalari degistirmek degil, ayrica karar alma
yapilarini ve devlet icerisindeki gii¢ paylasimini merkezden uzak ve yerele yakin
bir bicimde derinlemesine yeniden sekillendirmektir.

Anayasay! yazan secilmis temsilciler yerel yonetimleri gliclendirmeyi, bolgesel
esitsizlik sorununu dair yapisal ve radikal bir ¢6ziim olarak gormiuslerdir.
Yedinci Boliim, gliciin merkezdeki devlet otoritelerinden, yerel ve bdlgesel
kalkinmaya dair kendi politikalarini belirleyebilmeleri icin secilmis bolgesel ve
yerel otoritelere aktarilmasini gerekli kilmaktaydi. Bu da ii¢ yeni kavrami ortaya
ctkariyordu: Yerel otonomi, yetki devrive nihai denetim. Yerel otoriteler, “finansal
ve idari otonomiye” ve “Gzgiir idare” ilkesine gére yerel isleri idare etme guicline
sahip olacaklardir (Madde 129). iktidar, yetki devri ilkesi uyarinca devletin farkli
katmanlari arasinda paylasiimaliydi. Ornegin, devletin hangi katmani vatandasa
daha yakin ve en kisa yoldan hizmeti vatandasa gotiirebiliyorsa, yetki sahibi olan
da o katman olmaliydi (Madde 134). Nihayetinde, yerel otoriteler sadece nihai
denetime tabi olacaklardi. Bu da herhangi bir yerel veya bolgesel otoritenin karar
almadan o6nce artik bolge valisinden ya da merkezi hiikiimetten yetki almak
zorunda olmak zorunda olmayacagr anlamina gelmekteydi. Yargisal denetim,
merkezi ve yerel otoriteler arasindaki ihtilaflarda hiikiim verme yetkisine sahip
olan yargi organlari tarafindan yapilacaktir (Madde 138 ve 142).

Bu, Tunus’ta 1858 yilinda ilk belediyenin kurulmasindan bu yana belediyelerin
hem tarih boyunca icerisinde bulundugu vaziyetten hem de mevcut durumdan
radikal bir kopustur. Tunus'taki belediyeler, “son derece merkeziyetci olan ve

glclin tepeden asagl uygulandigi bir Ulkede yiiksek otorite tarafindan kati
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bir sekilde kontrol altinda tutulan” ve itaat etme durumunda olan yapilardi
(Pellegrin 1955).

Bu boliim ayrica, demokratik bir adem-i merkeziyetcilik icin yeni bir
cerceveyi devreye sokmaktaydi. Bu cercevede sadece gii¢ yerel yonetimlere
aktarilmamakta, ayrica bunlarin yerel sakinlere karsi sorumlu olmalari
gerektigi de vurgulanmaktaydi. Bu maksatla anayasa, temsili demokrasinin
yeni mekanizmalarini devreye sokuyordu. Madde 133’te belediyelerin ve
vilayetlerin; genel, serbest, dogrudan, gizli oyla, adil bir sekilde ve genclerin
katiliminin giivence altina alinacagi, seffaf secimlerle” secilmis konseyler
tarafindan yonetilmesi 6ngoriiliiyordu. ilk defa, belediye konseyleri ve yerel
konseyler serbest ve adil bir sekilde secilecekti ve genis yetki ve sorumluluklarla
donatilacakti.

Anayasadaki bu bdéliim, vatandasin katiliminin énemine yaptigi vurguyla
temsili demokrasinin de &tesine gitmekteydi. Madde 139, yerel yonetimlerin
“kalkinma programlarinin hazirlanmasinda ve toprak idaresinde, ayrica yasaya
uygun uygulamalarin yapilip yapilmadiginin izlenmesinde vatandaslarin ve
sivil toplumun genis olcekte katilimini glivence altina almak igin katilimci
demokrasi ve acik yonetim ilkelerine uygun mekanizmalari benimsemelerini”
gerekli kiliyordu. Bu anayasanin biitiiniinde de ortaya konan, devleti hukukun
ustlinligiine tabi kilan ve devletin, temsilcilerini sadece diizglin bir sekilde
se¢gmekle kalmayip kararalmasiireclerine de esit diizeyde katilma hakkina sahip
olan vatandaslar tarafindan denetlenebilirligini 6ngoren normatif ideale de
uygundu. Boylelikle yeni cerceve, sadece devletin kendi icerisindeki kurumlarla
olan iliskisini degil, ayrica vatandaslari ile olan iliskisini otonomi ve katilimi
esas alan iki 6nemli bashgr dikkate alarak donustiirmeyi hedeflemekteydi.

Yeni Yerel Yonetimin Kodlari- Devrim Niteliginde mi Hayal Kirikhigi mi?

Hukimet, Anayasanin Yedinci Bolimi'ni uygulamak icin yerel yonetimlere
ve yeni bir yerel secim yasasina dair yeni bir temel kanun taslagi hazirlamis ve
s6z konusu taslak parlamentoda tartisilmistir. Yerel Yonetimler Departmani
(icisleri Bakanhgnin bir birimi) tarafindan hazirlanan, yerel yénetimlere

yonelik taslak; bolgeler iistii, bolgesel ve belediye diizeyindeki konseylerin

kompozisyonunu, sorumluluklarini ve yetkilerini diizenlemekteydi.
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Taslak, yerel yonetimlere cok az yetki vermek ve merkezi yonetimin
glic lzerindeki tahakkiimiinii korumakla elestirilmistir. ilk taslak,
bolge valilerine (merkez tarafindan atanmaktadirlar) dair oldukga
genis ve muphem bir lafzi korurken yerel yonetimlere cok az yetki
vermekteydi. Hangi politika alanlarinin yerel yénetimlere aktarilacagini
spesifik olarak belirtmemekteydi. Bunun yerine icigleri Bakanligi,
sorumluluklarin 30 yil boyunca ve sektérel bakanliklarla (ulasim,
iskan, egitim, saglik vs.) yapilacak muzakereleri esas alarak asamalar
halinde yerel yonetimlere aktarilacagi bir slirecin ortaya konacagini
ilan etmistir. Bir baska deyisle yerel yonetimleri giliclendirme siireci,
parlamentodan ziyade bakanliklarin ve merkezi biirokrasinin elinde,
dar bir cercevede kalacakti ki bu birimler de yerel ydnetimleri
gliclendirme siirecinden en cok yetki kaybina ugrayacak mercilerdir.
Her seye ragmen, taslak kanun bircok olumlu noktayi ihtiva
etmektedir, ozellikle de toplumsal katilima dair. Bunlarin bazilari
asagida  Ozetlenmistir:

Seffaflik ve Bilgiye Erisim

Taslak kanun, yerel yonetimlerin tim siireclerde ve islerinde seffaf
olmalarini (Madde 34) gerektirmekle birlikte konsey uyelerinin
secildikten hemen sonra mal varliklariniilan etmeleri yikimlilugiuni
de getirmistir. Bu da vatandaslara belgeler, toplanti notlari, sézlesmeler
ve yerel yonetimlerin bltceleri gibi bilgilere ulasma hakkini
vermekteydi. Taslak kanun ayrica vatandaslar talep etmeseler dahi,
bu bilgileri bir sekilde yayimlama yiikiimligiini yerel yonetimlere
yuklemekteydi. Yerel yonetimler taslak dizenlemeler ile kararlar
yayimlamakla miikellef olup bunlari konseyde tartismadan en az 15
glin once (internet sitelerinde veya konsey merkezlerinde) kamuyla
paylasmalari gerekmekteydi. Yerel yonetimler etkinlikleri hakkinda
yillik bir rapor hazirlayip bunu internet sitelerinde yaymakla da
mukelleflerdi. Vatandaslar veya sivil toplum o6rgitleri, yerel konseyin
baskanina belli harcamalara dair yazili sorulariniiletebileceklerdi. Eger
iki ay icerisinde bu sorulara yanit verilmezse, ilgili bilgi ve belgeleri

talep etme yetkisi olan Denetim Mahkemesi nezdinde bir sikayette
bulunabilecekti (Madde 152).
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Toplumsal Katilm

Taslakkanun, heryerel konseyin “Katilimci Demokrasive Agik Yonetim Komitesi”
(Madde 208) kurmasini ve yapacagl islerde, kamu hizmetlerinin ve tesislerinin
idaresinde (Madde 210) katilimci demokrasi mekanizmalarini benimsemesini
gerektirmektedir (Madde 72). Ayrica yerel yonetimlerin, yerel kalkinma
programlarinin her bir safhasinda (hazirlik, uygulama ve degerlendirme) yerel
sakinlereve tiim sosyal gruplara “gercek ve kapsamli bir katilim”zemini sunmasi
gerekmektedir (Madde 30). Kamunun katilimini saglama yukimlalugi yerine
getirilmedigi takdirde, yerel yonetimlerin kalkinma programi taslaklarini yerel

konseylerin onayina sunmasi yasaklanmaktaydi.

Kamuya Acik Toplantilar

Taslak kanin, yerel sakinlere 6zel bir sekilde kaydedilen kamuya acik toplantilara
katilim goruslerini aktarma hakkini vermektedir (Madde 31). Yerel sakinlerin
yorumlarinin, énerilerinin ve sikayetlerinin bir 6zeti her konsey toplantisinin
basinda sunulmalidir. Konsey baskani, bu 6zeti en basta okumalidir.

Olaganiistii Toplant: Cagrisi Yapma

Taslak kanin, yerel sakinlere yerel konseyi olaganistii toplantiya cagirma hakki
vermektedir. Eger bu cagri, secmenlerin yiizde 10’u tarafindan desteklenirse
konsey toplanti yapmak zorunda olacaktir (Madde 35). Bu toplantida, diger
konularinyanisira konseyin finansal idaresi, kamu sozlesmeleri, diizenlemeler
ve kararlar, kalkinma programlari, sehir planlama kararlari ve yerel birliklerin

finansmani glindeme getirilebilir.

Yerel Referandum

Taslak kanun, yerel yonetimlere sehir planlama ile sosyal ve ekonomik
kalkinmaya dair konularda ya konsey baskaninin ya da konsey tyelerinin lcte
birinin girisimiyle yerel bir referandum diizenleme hakki vermektedir.

Yerel segmenler, kendi bdlgelerindeki secmen sayisinin yiizde 10’u kadar imza
toplamalari durumunda kendi bdlgelerine dair herhangi bir meseleye dair
yerel bir referandum talep etme hakkina sahip olacaklardi. Eger asgari diizeyde

imzanin toplanmasi durumunda referandum ancak yerel konsey tiyelerinin en

az lcte birinin bu talebi onaylamasi durumunda gerceklesecektir. Fakat bolge
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valisinin, ulusal giivenlige olumsuz etkisinin olacagini diisiinmesi durumunda
referandum kararini bozma yetkisi vardir.

Kamu Tesislerinin idaresini izleme Komisyonu

Taslak kanun, yerel yonetimlere kamu tesislerinin idaresini denetlemek icin
bir yerel komisyon kurma yetkisini vermektedir. Bu komisyon, vatandaslardan
sikayetler alma ve bu sikayetleri arastirma, ayrica halki bilgilendirici dizenli
toplantilar yapma gibi mikellefiyetlere sahiptir (Madde 71). Bu uygulama,
toplumsal katilimi saglama konusunda yasanin ortaya koydugu en giiclu
mekanizma olma potansiyeline sahiptir. Taslak kanun, “sivil toplumdan” bir
talep gelmesi durumunda yerel yonetimlerin, yerel kamusal tesislerin idaresinin
denetlenmesi icin sivil toplum temsilcilerini (toplam sayinin en az tgte biri) de
iceren bir komisyon kurmasini zorunlu kilmaktadir. Bu, iyi kullanildigi takdirde
yerel karar alma siireclerini halka agma ve yereldeki harcamalari denetleme

konusunda giiclii bir mekanizma firsati sunmaktadir.

Yerel konseyler ayrica kamu tesislerini nasil idare ettiklerine dair bir
degerlendirmeyigdrevsiirelerinin sonyilinda ortaya koymalive bu rapor bagimsiz
bir uzman tarafindan hazirlanip konseyin internet sitesinde yayinlanmalidir
(Madde 73).

Adem-i Merkeziyetci Bir Yonetim Bicimini Uygulamak- Emsalsiz Bir
Miicadele

Yerel yonetimi gliclendirme siireci, Tunus devriminin basarisinin merkezinde yer
almaktadir. Bin Ali'nin devrilmesinden 6 yil sonra, Tunuslular ge¢miste emsali
olmayan bir ézgiirliik alanina sahiptir ancak ekonomik kapsayiciliga ve esasli isler
ortaya konmasina dair temel taleplere hala tam olarak cevap verilememistir. ic
ve kiyi bolgeler arasindaki derin esitsizlikler haritasi heniiz cok kiiclik bir 6lclide
degismistir. Tunus’taki tim ekonomik ve siyasi karar alma siireclerini yoneten
merkeziyetci model bariz bir sekilde islememektedir. Merkezin disindaki biiyiik
altyapi projeleri ve ekonomik girisimler merkezdeki buirokrasi tarafindan icra
edilmektedir ve bunun sebebi ya tim kararlarin baskent Tunus’ta alinmasi
zorunlulugudur ya da yerel ve bolgesel yonetimlerin biliylik capta projeleri
yiritecek kapasiteden yoksun olmasidir. Ancak, yerel ve bélgesel yonetimler
glclendirilmeden, Tunuslularin (tum bolgeler) kaliteli bir hayat stirmeye dair

talepleri tam olarak yerine getirilemeyecegi de aciktir.
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Tunus'taki yerel yonetimleri gliclendirme siireci bircok zorlukla karsi karsiyadir.
Yerel yonetimlerin agir bir yiikiin altinda ezilmeyecegi, yerel hizmetlerin daha
da zayiflamayacag veya politik bir agmazin ortaya cikmayacagl bir sekilde
giclendirilmesi sirecinin glivence altina alinmasi icin dikkatli bir sekilde
planlanan ve uygulanan bir ulusal strateji ortaya konmalidir. Karsi karsiya
olunan zorluklar asagida siralanmistir:

a. Politik Acmaz

Yeni anayasanin kabuliinden sonraki iki yil boyunca, bdlgesel ve yerel secimler
hald yapilmamistir. Parlamento, ilk taslagl 2015'in sonunda hazir olmasina
ragmen yerel secimler kanununu bu senenin basinda (2 Subat'ta) aylarca
siren siyasi tartismalarin ardindan nihayet kabul etmistir. Bu kanunun
gecikmesindeki temel mesele, giivenlik kuvvetleri ve ordu mensuplarina oy
hakki verilmesiydi. 1956'da bagimsizligin elde edilmesinden bu yana bu gruplar
hicbir zaman bu hakka sahip olmamislardi ve hitkiimet tarafindan teklif edilen
kanunun ilk halinde, yaptiklari isin hassas dogasi geregi ve yine yaptiklari isin
kati bir siyasi tarafsizlik gerektirmesive giivenlik kurumlarinin siyasi catismalara
ve kampanyalara cekilmemesi esasina dayanarak her zamanki yaklasim
korunmustur. Ancak meclisteki bircok parti, giivelik kuvvetleri mensuplarinin
oy verebilmesi hususunda israrci olmustur. Polis kuvvetlerinin eski rejimi
destekleyerek onun sug ortagi oldugu ve Bin Ali'nin baskici polis devletinin
uygulamalarini ylriittugu goz ontine alinirsa bu mesele bilhassa hassas bir
hale gelmekteydi. Siyasi partiler tarafindan anlagmaya varilan ise giivenlik
kuvvetleri ve ordu mensuplarina oy hakkinin verilmesi ancak secimlerde aday
olmalarina miisaade edilmemesi seklinde olmustur.

b. Toplumsal Coziilme

Yerel secimler, bir ¢dziilme yasayan toplumun giin gectikce ilgisini kaybettigi
demokratik siirecleri canlandirmak icin oldukca kritiktir. Bu, ozellikle de
gencler icin gecerlidir. Son zamanlarda yapilan bir arastirma, genclerin yiizde
36'sinin son secimlerde oy vermek igin kayit yaptirirken (IWatch 2015), bir baska
arastirma genclerin ylizde 6'sinin bir sivil toplum &rgiitiinde ve sadece ylizde
4,2'inin bir siyasi partide aktif olarak faaliyet gosterdigini ortaya koymaktaydi
(UNDP 2014). Henliz derin bir siyasi degisim siirecinden gecen bir tilkede bu

denli dislik oranlar sasirticidir. Bircok geng icin, siyasi ¢oziilme ekonomik
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dislanma ile birlikte artmaktadir ¢linkii gencler is piyasasinda kendilerine yer
bulmak icin miicadele etmektedir ki bu da demokratik siireclere dair sosyal
dislanmayi ve hayal kirikligini arttirip gencler arasinda asiricihgin yayilmasi
endiselerine yol acmaktadir. Yerel se¢cimlere dair taslak kanun tim se¢men
listelerinin en Ust siradaki ti¢ adayindan en az birinin 35 yas altinda olmasini
mecbur kilmaktadir. Bunun, gen¢ bireylerin siyasi aktdrler olarak sisteme dahil
olmasina yardimci olacagi ve yerel diizeyde yeni ve daha genc bir liderligin
ortaya ¢tkmasi icin firsatlar sunacagi umulmaktadir.

c. Zayif Yerel Yonetim Kapasitesi

Diger bir mesele ise yerel yonetimlerin, yeni yetkiler ve sorumluluklar
alabilme kapasiteleridir. Mevcut durumda, yerel ydnetimlerin genel biitceye
orani Fas'ta yiizde 14, Tiirkiye'de yiizde 30 ve diger OECD iilkelerinde yiizde
30 iken Tunus'ta bu oranin yiizde 3,6 olmasindan &tirl yerel yonetimler
finansman yetersizligi yasamaktadir. Ayrica insan kaynagl hususunda da
sikinti yasanmaktadir. Belediye calisanlarinin sadece yiizde 7'sinin tniversite
mezunu veya daha ileri bir seviyede iken ytizde 68'i sadece ilkokul mezunudur.
Bu kurumsal ve idari kapasite eksikligi hdlihazirda Adem-i Merkeziyetcilik igin
Egitim ve Destek Merkezi (Centre de Formation et d’Appui a la Décentralisation)
tarafindan yiritilen egitim programlariyla asilmaya calisilmaktadir ancak
yapilan calismalar, gerekli olan kapasite insa ¢alismalarinin yaninda giidiik
kalmaktadir. Dolayisiyla gliciin yerel yonetimlerle paylasiimasi ile birlikte
yeterli insan kaynaginin ve mali kaynagin da paylasiimasini saglamak icin
daha buyik bir finansman ve destek gereklidir.

Sonug

Arap diinyasindaki idari diizenin islemez bir vaziyette oldugu bir siiredir
kolayca gozlemlenebilmektedir. 2016 yilinda yayinlanan en son Arap insani
Gelisme Raporu ile ilk raporun yayimlandigi zamandan bu yana gecen on yil
boyunca yapilan reformlara ragmen, Arap rejimleri sadece oyalanmakta ve
yakin birzamandaistikrarsizlik tehlikesiyle karsi karsiya kalmaya oldukga yakin
gortiinmektedir. Ekonomik firsatlarin azalmasi ve devletlerin halkin taleplerine
cevap vermemesi her gecen giin daha fazla insani caresizlige ve asiriciligin
farkh bicimlerine iterken; sehirli, egitimli orta sinifin ortaya ¢tkmasi, iletisim

teknolojilerinin yayginlasmasi ve bir anlamda “genclerin kendini gostermesi”
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sayesinde Arap diinyasinda siyasi gliclin daha genis capta paylasimi icin yeni baski
unsurlarinin ortaya ¢tkmasini da beraberinde getirmektedir.

Tum bunlara karsilik su ana kadar bircok Arap rejiminin stratejisi yeni tiyeler tayin
etme, zorlama ya da her ikisinin birlesimi yoluyla bu baskilara direnmek seklinde
olmustur. Ancak devletler bu sekilde zaman kazanabilseler de nihayetinde giderek
sesi ylikselen bir koronun yiikselen talepleri ile karsi karsiya kalmak noktasina
geleceklerdir. Bir baskanin ya da kralin elinde ve bdlgesel anlamda da farkh
bolgelerden uzak tek bir merkezde giiciin toplandigi son derece merkeziyetci bu
model her gecen giin daha biiylik bir baski altindadir.

Adem-i merkeziyetcilik, yerel yonetimlere dair yasanan sikintilarin bir panzehiri
olabilir. Nitekim Arap Bahari eylemcilerinin talepleri 6ziinde iki yonltiydi: Daha
kapsayici bir ekonomik kalkinma ¢agrisi ve insanlarin hayatini etkileyen politikalarda
ve karar alma sireclerinde daha fazla s6z hakki talebi. Bircok Ulkede, adaletsiz
ekonomik ve sosyal politikalarin dogurdugu bolgesel esitsizliklere duyulan ofke,
yasanan sikintilarin temelini olusturmaktaydi.

Adem-i merkeziyetcilik, dinyanin farkl yerlerindeki bircok tilke tarafindan tam
da bu sikintilara bir ¢6ziim olarak benimsenmistir. Ekonomik diizeyde adem-i
merkeziyetcilik insani gelisimi arttirip yoksullugu azaltabilir. Bu modelde yerel
yonetimlerin, bdlgelerinin spesifik ihtiyaclarina ve yerel sakinlerin onceliklerine
gore hizmet sunmasinin ve politikalar olusturmasinin yolu agilmaktadir. Siyasi
dlizeyde ise adem-i merkeziyetcilik, karar alma siireclerini vatandaslara daha yakin
hale getirerek toplumsal katihmi arttirabilir.

Adem-i merkeziyetcilik, genelde bircok Arap iilkesinde siipheyle karsilanmakta
ve topraklarin bélliinmesi ve devletlerin parcalanmasi ile bagdastiriimaktadir.
Ancak Arap diinyasinda son birkag yilda deneyimlenenler, merkeziyetci rejimlerin
otoritelerine karsi meydan okumalar karsisinda ¢okmeye ve parcalanmaya yiiz
tuttugunu ve buna karsilik gilic tizerindeki tahakkiimlerini korumak icin baskic
onlemlere basvurduklarini agik bir sekilde géstermektedir. Ugilincii bir yolu segip
siyasi reformlari devreye sokan ulkeler ise (Tunus, Libnan ve Fas gibi) bu sikintilara

¢6ziim olmasi icin bir yaniyla adem-i merkeziyetciligi giiclendiren politikalar

izlemislerdir.
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Ote yandan, giiciin merkezden yerele dogru paylastiriimasinin karsisindaki en
buyiik zorluk, merkezi hiiklimetlerin giicii tekellerinde tutma konusundaki
kararliliklaridir. Arastirmanin  bize gosterdigi, adem-i merkeziyetciligin
faydalarininancak bunaydnelik siyasi bir iradenin ortaya konmasi durumunda
ve siyasi ve mali yetkilerin es zamanli olarak (birlikte) paylasiimasi halinde
goriilebilecegi seklindedir. Adem-i merkeziyetcilik, yonetim modelini merkezi
hitktimetin en asagi seviyelere kadar politikalarini dikte edebildigi bir “emir

|n

ve kontrol” yapisindan ¢ikarip bircok aktoriin iist tste binen yetkilere sahip
oldugu bir “koordinasyon ve is birligi” modeline donustiirmektedir. Bu da
devletin daha esnek ve uyum saglayabilir olmasini, ayrica daha fazla “erisime”
actk olmasint miumkiin kilarken alternatif gii¢ odaklari da yaratmaktadir ki

bolgedeki rejimlerin ¢cogu bunu pek uygun gérmemektedir.

Kacinilmaz olandan kacmak yerine, Arap rejimlerinin ydnetimlerinin
mesruiyetini arttiracak ve siyasi baskiyr azaltacak kontrolli adem-i
merkeziyetci reformlari uygulamasi gerekir. Nitekim merkezi devletler, reform

cagrilarini gormezden gelerek direnmek ve taviz vermeyi reddetmek suretiyle

uzun vadede hayatta kalma sanslarini zayiflatiyor olabilirler.
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YAZAR HAKKINDA

Intissar Kherigi, Tunus’ta vatandaslarin karar alma siireclerine katihmi, geng niifusun bireysel
ozgiirliikler noktasinda gelistirilmesi iizerine caligmalarini siirdiiren ve ayrica toplumsal meselelere
yaratia ¢oziimler iireten akademik arastirmalarin uygulanmasi konusunda ihtisaslasmis bir
diisiince ve uygulama kurulusu olan Jasmine Foundation’in Es Kurucularindandir. Londra’da Lordlar
Kamarasi’'nda, New York’ta BM Giivenlik Konseyi’'nde ve Briiksel’'de de Avrupa Parlamentosu’nda
cahsmistir. Halihazirda Paris’teki Sciences Po’da Karsilastirmali Siyaset Sosyolojisi alaninda
doktorasini yapmaktadir. Akademik arastirmalari Adem-i merkeziyetcilik, Bolgesel Esitsizlikler ve

devrim sonrasi Tunus’ta Yerel Yonetim Reformlan iizerinedir.

AL SHARQ FORUM HAKKINDA

Al Sharq Forum; amaci, Sark bdlgesi halklarinin siyasal gelisimi, sosyal adalete kavusmasi ve
ekonomik refaha erismesi icin tarafsiz arastirmalar yapip buna doniik uzun vadeli stratejiler
gelistirmek olan, bagimsiz ve uluslararasi bir kurulustur. Al Sharq Forum bu hedefini;
demokratik katilim ideali, bilingli vatandaslik, ¢ok tarafli diyalog, sosyal adalet ve kamu
yararini gozeten arastirmalar tesvik ederek gerceklestirmektedir.

Adres: Istanbul Vizyon Park A1 Plaza Kat:6
No.:68 34197 Bahcelievler / istanbul / Tiirkiye
Telefon: +902126031815

Faks: +902126031665

E-posta: info@sharqforum.org

sharqforum.org
QOO O s

il / Sharg-Forum

SOUNDCLOUD

]

ALSHARQ FORUM




Arap Bahar Sonrasinda iktidarin Paylasilmasi: Bir
Coziim Yontemi Olarak Adem-i Merkeziyetcilik

Arap devletleri, diinyanin en merkezi devletleri arasinda kabul
edilmektedir. Merkezilesmis bir siyasal ve ekonomik model,
iktidari merkezi hiikiimette ve dolayisiyla baskentte toplar ki
bu da devasa boyutlara varan kdyden kente gog ve bolgeler
arasi esitsizlik gibi sonuclar dogurarak toplumsal entegrasyona
ve istikrara zarar vermektedir. Nitekim istihdam konusunda
merkezdekidevletyapisina bagli bir sekilde gerceklesen merkezi
bir gelisme modelinin, ekonomik firsatlardan mahrum kalmis
yeni jenerasyonlarin taleplerini karsilama imkani da yoktur.
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