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Guneydogu Asya Uluslar Birliginin (ASEAN) bolgesel giivenlige olan katkilarini
degerlendirmek basta biraz kafa karistirici gelebilir. ASEAN’I, ‘Uciincii Diinya’nin basari
hikayesi'] olarak tanimlamaya hazir, genis bir hayran toplulugunun oldugundan s6z
etmek mumkiin. Nitekim vakti zamaninda birligi; “..[Glineydogu Asya'da] oldukga iyi isleyen
vazgecilemez bir gerceklik” olarak tanimlayan merhum eski Birlesmis Milletler (BM) genel
sekreteri Kofi Annan, ASEAN’In “bdlgenin cok oOtesinde dikkate alinmasi gereken gercek
bir gi¢"?] oldugunu belirtmekteydi. Zira gegmise doniik bir okuma bize, ASEAN Uyesi
devletlerin kendi aralarinda hem siyaset hem de giivenlik alanina iligkin terorle miicadele,
deniz giivenligi ve daha genis cercevede catisma yonetimi gibi pek cok drnekte basaril bir
sekilde is birligi yaptigini gostermektedir. Hatta ASEAN Uyesi devletler arasinda simdiye
kadar buytik bir savasin yasanmamis olmasi, bazi gézlemcileri Glineydogu Asya’nin “uzun
bir baris” siirecinden gegmekte oldugunu belirtmeye sevk etmistir[3]. Uluslararasi barisi
tesis etme cabalarindan 6tiirti 2012 yilinda Nobel Barig Odiiliine layik goriilen Avrupa
Birligi'nin (AB) aksine ASEAN’in bdlgesel baris ve glivenlik basliklari noktasindaki katkilarr,
AB'ye kiyasla daha orta diizeyde olsa da kendi bolgesel baglaminda degerlendirildiginde
bunun daha az 6nemli olmadigl sdylenebilir.

Buna karsin gecmise doniik bir incelemesi yapildiginda birligin, bolgesel kosullarin ortak
hareket etmeyi gerektirdigi durumlarda harekete gegmek noktasinda sergiledigi bir yigin
yetersizlik ve isteksizlik drnegi vardir. Dahasi ASEAN, birlige lye devletlerin Glineydogu
Asya ozelinde bolgesel anlamda birbirine entegre bir toplum tahayyili icin hedeflerini
ongorilen tarih olan 2015 yilinda gerceklestiremedigi drneginde oldugu gibi, kendi acik
amaclarina ulasmada sik sik basarisiz olmaktadir. Bu makalede; ASEAN'In, Giineydogu
Asya ve onun da otesinde onemli bir glivenlik aktoru olarak yetersizliklerinin yani sira
basarilarini degerlendirecegim. Gorece zayif 10 devletin (bunlar; Brunei Darisselam,
Kambogya, Endonezya, Laos, Malezya, Myanmar, Filipinler, Singapur, Tayland ve Vietnam'dir)
olusturdugu kiictik bir grup olarak ASEAN’in Giineydogu Asya’nin sinirlarinida asan diplomasi
ve guvenlik basliklarina olan etkisi dikkate sayandir. Bu nedenle, ASEAN'In biinyesindeki
daha genis kapsamli iki guvenlik uzantisi olan ASEAN Bolgesel Forum (ARF) ile ASEAN
Savunma Bakanlari Toplantisi (ADMM-Plus) arasinda bir mukayese yaparak ilerleyecegim.
Daha sonra ASEAN'In tecriibelerinden bdlgesel is birligi ve bdlgesel mimarinin giindemde
oldugu Ortadogu ve Kuzey Afrika (MENA) bolgesi icin cikarilabilecek sonuclari tartisarak
yazilyl noktalayacagim.
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Sahadarki gercekler ASEAN’1n amagladiklari
ile mevcut gerceklikler arasinda derin bir
ucurum oldugunu gostermektedir

savas olan ‘Karsilasma'dan sonra ve
Soguk Savas sonrasi Giineydogu Asya'daki
kapitalist ve kominist rejimler arasinda
Giineydogu Asya'da ASEAN bas gb’stere.n gerginlikler. .gib.i[‘*]) ile
Sahadakigercekler ASEAN’Inamacladiklari ASEAN'In esitler arasinda blr'll"lCI oldugu
ile mevcut gerceklikler arasinda derin 5°.§“k.5?"?§ sonrasi Asya—Pas!ﬁkbéIgeseI
bir ucurum oldugunu gostermektedir. !'n|mar|5|r‘1|n kurulmasindaki basarilar
ASEAN'In bdlgesel giivenlige katkilarini inkar edilemez[’].

degerlendirmedeki zorluk; daha ¢ok
yapilan beyanatlar, anlasma ve eylem
planlarinin yaninda vaat ettikleriyle,
birligin gercekte basardiklari arasindaki
kapanmayan acikla ilgilidir. Gergekte
amaclanan ve ortaya konan arasindaki
a¢mazda gozlenen bu eksiklik dnemli olsa
da bu durum, yalnizca lyeler arasindaki
kapasite, goris birligi veya kararhlik
eksikliginden kaynaklanmamaktadir.
Temelde bu; cesitli nedenlerle birligin,
niyetleri  dostca  olmayan  giicler
tarafindan yanhs anlasilmadigi sirece
kamuoyu ©niinde kabul gormeyen
amaclarindan kaynaklanmaktadir ki bu y
yaklasim, ASEAN’in askeri bir ittifak olma d? bir dizi so.ru.nla. kar§|la§rT1|§t|r. Oyle
amaci guttigi veya daha da kotiisu bir ki ASEA{\I' ek5|k'5|z |§Ieye‘n bir topluluk
Bati projesi oldugu yoniindeki siiphelerle kurmak icin verilen siireyi 2o15’Iten ?025?
micadele etmeye calistigi Soguk Savas uza'tmak zorunda ka|m|§t|r[5]. |r9n|k bir
donemine kadar geriye gotirilebilir. sekilde g sUturl szy.a deyim yerindeyse
Nitekim s6z konusu girisimlerin, uzun bir (g alt topluluk |§§r|5|nden, kurulmasi en
siiredir Uye Ulkelerin giivenlik ve refahini olasi ye ulagilabilir olani .oIa.rak goriilen
arttirma amach eylemlerinin bir tir AECYi kurma cabalari ciddi engellerle

maske gorevi gordugi bilinmektedir. Bu kar§|lva§m|§t|r‘.‘ ASEAN” ?ekret?rliginvin
durum ASEAN’in bir kurum olarak ortaya tg.ttug..u AEC_ get(.eles‘w‘]e . gt.nre g'ogunlugu
koydugu basarili sicil ile duyurdugu gimrik tarife indirimi ile ticaret ve

hedefleri arasinda genis bir makas farkina yatiim  serbestisinin oniiniin  aciimasi
neden olmaktadir. Ancak amaclanan alanlari kapsaminda AEC'nin kurulusuna

ile mevcut gerceklik arasindaki aciklik yonelik “yapilacaklar” listesinin neredeyse

ASEAN'In bir uluslararasi orgiit olarak

ASEAN liderlerini 21.ylzyillin basinda
daha saglam bir bdlgeselcilik arayisina
iten gerekcelerin altinda bu basarilarin
oldugu  iddia  edilebilir.  Nitekim
soz konusu basari tablosu, her biri
birbirinden farkli sablonlara sahip olan
ASEAN Ekonomik Toplulugu (AEC), ASEAN
Siyaset-Giivenlik Toplulugu (APSC) ve
ASEAN Sosyo-Kilttrel Topluluk (ASCC)
olarak tc¢ “sttundan” olusan ASEAN
Toplulugunun kurulusunu ongdren 2003
tarihli Il. ASEAN (veya Bali) Mutabakati ile
viicut bulmustur. Destekgilerinin de sicak
karsiladigl bu topluluk olma fikri yine

timden basarisiz  oldugu anlamina ASEAN’In bolge igin farklilik ve

gelmemektedir. Bunun yerine ASEAN'In gerginlikleri uzlastirma ile degisen bir
daha cok kendi basarisinin kurbanioldugu bolgesel strateji ortaminda kurumsal
sGylenebilir. Catisma sonrasi bolgesel biitiinliigiinii siirdiirme baghklarinda

uzlasi ve hasarlarin onarimi (Endonezya,
MalezyaveSingapurarasindakiEndonezya
tarafinda diger iki devlete karsi baslatilan
1963-1966 arasindaki disik yogunluklu

kendisini gosteren apacik yetersizligi
bolgesel giivenlik icin birligin onemine
yonelikr bazi temel endiseler dogurmustur

h 2570 52510 5.0 5579 219 29 52509 2509 2519 20 29 5259 259 2519 SO 2= 9 5259 259 259 S5 2= 9 5220 5259 259 S5 2= 9 =L ) 5259 5.9 5,
B S e R S S S S S SIS s s s s s s s s sss 2
s fsqystystisqystystisqistystisqistystisgististististysqisgiististystystysqiystiystystiystiy=y



ASEAN Bélgesel Giivenligi Dogru mu Anliyor?

% 80'inin  tamamlanmis olmasina
ragmen zaman icerisinde bunlardan
en onemlisi olarak goriilen tarife
disi engelleri kaldirmak, “Tek ASEAN
Penceresini” kurmak ve bdlge ici kalifiye
isci hareketliligini arttirmak gibi daha
cetrefilli konularin ¢6ziimiiniin ¢ok daha
zor oldugu anlasilmistir[7].

ASEAN devletlerinin dikkatve enerjilerinin
timuind degilse bile biytik bir bolimund
harcadiklari  stitun  olan  AECnin
yarim kalmasi durumunda ve ASEAN
devletlerinin karsi karsiya oldugu zorlu
givenlik ve toprak ihtilaflari goz oniine
alindiginda APSC'nin kurulmasinin daha
da zor oldugu ortaya ¢ikacaktir. ASEAN’In
bolge icin farklilik ve gerginlikleri
uzlastirma ile degisen bir bolgesel strateji
ortaminda  kurumsal  butunligini
sirdiirme basliklarinda kendisini
gosteren apagik yetersizligi bolgesel
guvenlik icin birligin 6nemine yonelik
bazi temel endiseler dogurmustur[®].
Giiney Cin Denizi Uzerindeki biyik giig
rekabetinden dolay! bir anlamda tehdit
altinda olan ASEAN’nin, birakin Gglinci
situn ASCClyi, APSCYyi gerceklestirmekte
dahi oldukca zorlandigi goriilmektedir.
Simdiye kadar ASEAN ve (in, Eylem
Kurallarinin  (COC) ne zaman hayata
gececegi belirsizligini korusa da COC'ye yol
acacak muzakerelerin goriinliste temelini
olusturacak olan Giiney Cin Denizi
Eylem Kurallarina ait bir taslak metin
uzerinde anlasmaya varmistir[°]. Bunun
neticesinde muhtemelen hiikiimleri zayif
olan ve baglayici olmayan bir COC ortaya
¢ikacaktir. ASEAN caydirmak soyle dursun,
Cin'in Gliney Cin Denizindeki adalar ile
mercan adalarini kullanmaya baslayip
askerilestirmesini  yavaslatmak adina
heniiz bir sey yapabilmis degildir. Aksine,
tye devletler arasinda elli yildir siren
given insa cabalarina ragmen ASEAN
devletleri arasindaki kalici gliven eksikligi
bolge ici is birligi ve entegrasyonun
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kapsam ve derinligini sinirlamaya
devam etmektedir[®]. Tuim bunlarin
ASEAN bolgeselciliginin hedefinin somut
ilerleme saglamaktan ziyade orgiitiin
Asya-Pasifik  bolgesel = mimarisindeki
sozde “merkeziligini” stirdirmek oldugu
hiikmiine varilmasina neden olmasi
sasirtici  degildir["].

ASEAN devletlerinin Giineydogu Asya’daki
teror tehdidinin biiyiiyen boyutu ve
karmagiklig1 karsisinda yeni ve yaratici
yaklasimlar arayisina girmesi muhtemeldir

Bircok kisitlama ve sinirlamaya ragmen
ASEAN vyine de ‘terdrle micadelesinde’
ortaya koydugu son kurumsal gelismeler
neticesinde de goriilebilecegi lzere lye
devletlerin ortak iradesi oldugunda
birlikte is yapabildigini gostermistir.
Irak Sam islam Devleti'nden (ISID)
esinlenen terdriin olusturdugu ortak
tehdit (guiney Filipinler'deki Marawi'de
Mart ayindan Ekim 2017'ye dek siiren
savasta da goruldugu gibi) ASEAN Ulkeleri
arasindaki is  birligini yogunlastirip
derinlestirmistir[®]. ASEAN’In
savunmadan sorumlu liderleri ayrica
terdrle miicadele amach ortak bir girisimi
ongoren “Gozlerimiz inisiyatifi'ni” (OEI) de
hayata gecirmistir[3]. OEI'nin halihazirdaki
dyeleri arasinda Brunei, Endonezya,
Malezya, Filipinler, Singapur ve Tayland
bulunmaktadir. OEIl temelde gayri resmi
yapilan bir givenlik is birligi ornegidir
ki Mayis 2011'de yirirlige giren ASEAN
Terorle  Miicadele Konvansiyonunun,
ASEAN yesi 10 devletten vyalnizca
6'si tarafindan onaylanmis olmasi bu
durumu ortaya koymaktadir [%]. Kismen
Marawi'de olanlara benzer bir vakanin
tekrarlanmasinin  oniine gecmek ve
bolgenin bir anlamda “Ortadogu gibi
olmasini”[*] onlemek gibi ortak bir
gayeden dogan OEl, her bir ASEAN
tyesi llkede amaci bolge icindeki milli
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savunma (ve i¢ givenlik) kuruluslar
arasinda haberlesme, istihbarat paylagimi
ve terorle miicadeleye yonelik is birligini
saglamak olan merkezler kurulmasini
da ongormektedir. Anlasildigi kadariyla
ASEAN yesi olmayan 4 ADMM-Plus
tlkesi olan Avustralya, Japonya, Yeni
Zelanda ve ABD, ASEAN tarafindan ASEAN
devletlerinin OEl kapsaminda is birligi
yapabilecegi ilk partnerler grubu olarak
tanimlanmistir[*®]. Ancak katilimcr tlkeler
once kendi aralarinda siiregelen yerlesik
glvensizligi yonetip asmak zorundadir.
Bu dogrultuda Endonezya savunma
bakaninin OEl'yi “siyasetle hicbir ilgisi”
olmayan ve “sadece terorist gruplarin
varligiyla miicadele edip bdlgede barisi
stirdirmeyi amaclayan bir inisiyatif”["]
seklindeki degerlendirmesinin gosterdigi
tzere bir tiir savunma ihtiyaci hissetmesi
kayda degerdir.

ASEAN devletlerinin Giineydogu
Asya'daki teror tehdidinin blyiyen
boyutu ve karmasikhg  karsisinda
yeni ve yaraticl yaklasimlar arayisina
girmesi muhtemeldir. Singapur’un
2018 yili baskanlik doneminde ASEAN,
bolgedeki terdrle miicadele girisimlerini
birlestirmeyi amaclayan ve direng (teror
saldirilarini 6nleme konusunda direnis
mekanizmalari tretme), karsilik (mevcut
tehditleri ele almak amaciyla terdre
karsilik verme cabalarini koordine etme)
ve toparlanma (meydana gelen teror
saldirilarindan sonra toparlanma) baslikli
bir is birligi cercevesi kuracaktir[®].
Bilindigi kadariyla bu ¢ baslikli cerceve
terore karsi tutarlive kapsamli bir bélgesel
yaklasim  sunmakla  kalmayip hem
ASEAN'In merkeziligini hem de ASEAN
tyesi ulkelerdeki cesitli terorle miicadele
girisimleri arasindaki koordinasyon ve
ortakliklari gelistirecektir. Dahasi bu g
baslik; ASEAN devletlerini, teror gruplari
ve serseri aktorlerden  gelebilecek
kimyasal,  biyolojik, radyolojik ve

RV
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nikleer (KBRN) tehditlere karsilik verme
kapasitelerini  gliclendirmeye  tesvik
etmektedir[®]. Elbette KBRN silahlarinin
terorist gruplarca kullanilma ihtimali,
ASEAN devletlerinin  genel itibariyla
terorle micadele stratejilerine silahh
kuvvetlerin de dahil edilmesini daha da
hayati bir mesele haline getirmektedir.
Bu baglamda bolgedeki silahli giicler
arasindaki KBRN tehditlerine karsi is
birligini gelistirmenin bir yolu olarak
birlik, ASEAN Ordulari Bilgi Paylasim
Calistay’'nin (AAISW)  kuruldugunu
duyurmustur[*]. OEI gibi bu g baghkli
cerceve de hala olusum asamasindadir.
ASEAN  devletleri arasindaki tarihi
farkhliklar ve degisken gii¢ kapasitelerini
dikkate alarak ordular arasinda terorle
micadele konusundaki is  birligini
ordularin kendilerine 6zgii kapasitelerini
yurt i¢i glivenlik birimlerinin cabalarini
hayata gecirmek yoluyla gelistirmeye
calismasi hayati bir konudur ki bu da
simdiye kadar cogu ASEAN lkesindeki
terérle micadele cabalarina onciliuk
etmistir[*'].

ASEAN ve Asya-Pasifik

ASEAN'In  daha genis  Asya-Pasifik
bolgesindeki bdlgeselcilik lizerinde de
ciddi bir etkisi olmustur ki bu gorece
zayif Gineydogu Asya uluslarindan
olusan bir grup icin oldukca dikkate
degerdir. Diyalog ortaklariyla beraber
ASEAN’In ASEAN Bolgesel Forumu (ARF)
ve ASEAN Savunma Bakanlari Toplantisi
(ADMM-Plus) dahil bdlgedeki bircok
cok-tarafli kurumun kurulmasinda payi
olmustur. Bununla beraber Asya-Pasifik
bolgeselciligi bezdirici bir girisim olarak da
tanimlanmistir[Z] ki bunun iyi bir nedeni
vardir. 1994'te kuruldugunda tabiri caizse
alkislanan ARF, o tarihten sonra pek cok
kisi tarafindan ASEAN onciliglindeki
bolgeselciligin temel eksikliginin simgesi
olarak goriilmustir. Bu eksiklik, 6zellikle
biiylik gli¢ rekabetinin istikrarsizlastirici
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Diyalog ortaklariyla beraber ASEAN’In
ASEAN Bolgesel Forumu (ARF) ve ASEAN
Savunma Bakanlari Toplantisi (ADMM-
Plus) dahil bolgedeki bircok cok-tarafli
kurumun kurulmasinda pay1 olmustur

etkisi karsisindaki savunmasizligi 1siginda
ASEAN'In  kurumsal etkisizligi ve uyeleri
arasindaki kokli ayrisma nedeniyle

gerekli bolgesel liderligi sunamamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu sebepledir ki ARF,
kot bir performans timsali olarak (n
kazanmistir.  1994’te biyilk bir ihtisam ile
kurulan 27 Uyeli ARF ilk Baskaninin resmi
actklamasinda ifadesini bulan hedefi geregi
Asya-Pasifik bolgesi icin daha ongorilebilir
ve daha yapici bir iliski modeli gelistirmek
zorundadir[®]. ARF 1995 yilinda givenlik is
birligi konusunda li¢ asamali bir yol haritasi
cizen ve kurumun giiven insasindan onleyici
diplomasiye ve nihayet catisma ¢6zimi
mekanizmasina (daha sonra Cin'in israri
Uzerine bu son madde “catismalara yonelik
yaklagimlarin  degerlendirilmesi”  olarak
degistirildi) dogru evrilmesini 6ngoren gayri
resmi bir kavram raporu yayimladi. Kavram
raporu ayrica birincisi kolayca ulasilabilecek
disuk hedeflerden, ikincisi ise daha hirsli
ve zorlu etkinliklerden olusan iki dizi
adim ortaya koydu. ARF’nin hedeflerinin
hayata gecirilmesini desteklemek amaciyla
oturumlar arasi destek gruplari ve oturumlar
arasi toplantilar gibi uygulamalar getirildi.

Ancak ARF goriiniirde given insasindan
oteye evrilemedigi icin ilerlemenin can sikici
derecede yavas olacagl ortaya cikti. Erken
uyari sistemleri, kesif heyetleri, gelistirilmis
ARF iyi niyet girisimleri, ara buluculuk
mercileri gibi somut dnleyici diplomasi (OD)
mekanizmalarinin  kurulmasini destekleyen
Avustralya, Kanada, Avrupa Birligi, Japonya ve
ABD gibi daha aktivist tiyeler ile OD’nin hayata
gecirilmesinin bu aktivist Uyelere kendi ig
islerine karisma yolu agacagindan endiselenen
Cin, Myanmar ve Vietnam gibi muhafazakar
uyeler arasinda farkhliklar bas gosterdi[*].
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ARF’nin 1996'da Cin'in Tayvan’a gozdagi verip
baskanlik secimlerini etkilemek amaciyla
fize denemeleri yapmasi ABD’nin Tayvan
Bogazlarina iki ¢itkarma yapmasina neden
oldugunda Cin ile ABD arasinda bir diyalog
platformu gorevi Ustlenerek dolayli yoldan
OD yapmis oldugu dustinilmektedir[>].
Bununla beraber ARF (Uyeleri nihayet
2011'de hayal kirikligl yaratarak cok temel ve
dar bir OD tanimi lzerine insa edilmis bir
OD calisma plani tzerinde mutabik kalip
bunu imzalamistir. Benzer sekilde, ARF’nin
buyukligu ve Uye Ulkelerin birbirine karsi
diplomatik bir silah olarak kullandigi ve
stkica benimsenen goriis birligine dayali
konvansiyonu acik¢a ilerlemenin onini
tikayan bir diger faktordur(*].

2000'li yillarin basindan ortasina kadar ARF,
dizenlemis oldugu etkinliklere askeri veya
geleneksel olmayan terdrle miicadele, afet
yardimi, deniz giivenligi, niikleer yayilmanin
onlenmesi ve silahsizlanma gibi secili
alanlarda “pratik” bir boyut ekledi. Bunun
yani sira ARF, 2009 Bangkok toplantisinda
ARF uyesi 27 katilimcisinin 2020’ye kadar

“Bir baris, dostluk ve refah bdlgesini
hayata gecirmeye” calisacagini belirten
bir vizyon bildirisini benimsedi. Bir yil

sonra da vizyon bildirisini hayata gecirmek
amaciyla terdrle micadele, ulusasiri suc,
insani yardim ve afet yardimi (HADR), deniz
guvenligi ve niikleer yayilmanin énlenmesi
ve silahsizlanmadan olusan bir dizi is birligi
alaninda gelistirilmis is birligi hedeflerini
belirleyen bir eylem plani yayimlandi. ARF
destekgileri bu gelismeyi ARF'nin beklenen
bir calistaydan “daha ¢ok eylem odakli” bir
kuruma dogru evriminde ileri bir adim
olarak sicak karsiladilar ki Asya-Pasifik
bolgesinin artan bir dlcekte savaslara, dogal
afet ve insani krizlere, deniz ihtilaflarina
ve benzerlerine ev sahipligi yaptigi dikkate
alindiginda bu, mantikh bir adimdir[*].

En iyi ihtimalle ARF, ADMM-Plus’'in askeri
varligi ve operasyonel egilimlerine sahip
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Odagini geleneksel olmayan endiselere
kaydirarak ve bolgenin yasadigi stratejik
zorluklardan siirekli kagmasinin bir
sonucu olarak ARF sonug alabilen
bolgesel bir aktor olmak bir yana umut
vaat eden bir onleyici diplomasi aktorii
olmaktan bile kendisini “diskalifiye”
etme riskiyle karsi karsiya kalmaktadir

olmadigindan pratik is birligi stratejilerini
uygulamada ADMM-Plus'a gore ikinci
derece (asagida tartisildigi Uzere) bir
rol oynamaktadir. Odagini geleneksel
olmayan endiselere  kaydirarak ve
bolgenin yasadig stratejik zorluklardan
surekli kag¢masinin bir sonucu olarak
ARF sonug alabilen bdlgesel bir aktor
olmak bir yana umut vaat eden bir
onleyici diplomasi aktori olmaktan bile
kendisini “diskalifiye” etme riskiyle karsi
karsiya kalmaktadir. Aksine ARF, dnemli
zorluklari bir kenara atma ve ARF'nin
Dogu ve Giiney Cin Denizlerindeki sinir
ihtilaflarina karsi hicbir sey yapmamasi
orneginde oldugu gibi kendisini mudabhil
olmaya zorladiginda miulayim duruslar
sergileme konusunda talihsiz bir {n
kazanmistir. ARF’nin bir giivenlik aktori
olarak 6neminiyitirdigi yontindeki yaygin
algi bazi bdlgesel liderlerin yeni bir
bolgesel mimari cagrisinda bulunmasina
neden olmustur[*]. Elbette herkes bu
yaklasima katilmamaktadir. Bir analistin
savundugu gibi ARF, asli fonksiyonunu
icra etmekle kalmayip devletler arasi is
birligini tesvik etmis ve daha giivenli bir
bolgesel glivenlik atmosferine katkida
bulunulmasina yardimc  olmustur[*].
Ancak ARF’nin isabetlerden ziyade
iskalarla dolu ge¢misi dikkate alindiginda
pozitif degerlendirmelerin bir azinlik
gorlisi oldugunu da sdylemek gerekir.

ARF’nin aksine ADMM-Plus ile ulasilan
bolgesel giivenlik is birligi konusundaki
ilerleme bir sirpriz olmustur. 2010'da
kurulan ADMM-Plus, 10 ASEAN (lkesi ile
Avustralya, Cin, Hindistan, Japonya, Yeni
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Zelanda, Rusya, Giliney Kore ve ABD'den
olusmaktadir. Uc yilda bir diizenlenen bir
etkinlik olarak baslayip 2013'teki 6. ADMM
toplantisinin  dnerisine dayanilarak iki
yilda bir yapilmasina karar verilmis olup
soylenene gore 2018 yilindan sonra yillik
toplantilar almaya baslayacaktir. Tipki ARF
gibi ADMM-Plus da hem ¢ok tarafli glivenlik
diyalogu ve danisma mekanizmasi hem de
geleneksel olmayan bir giivenlik is birligi
cercevesi olarak tasarlanmistir. Bugline
kadar ADMM-Plus (Uyeleri belirlenen 7
alanda is birligi yapmistir. Bunlar; deniz
guvenligi, terdrle miicadele, HADR, barisi
koruma harekati, askeri tip, insani mayin
eylemi (yahut mayinsizlastirma) ve siber
guvenliktir.  Uzman Calisma Gruplari
(EWG’ler) ise bu alanlarin her birindeki
cabalari kolaylastirmak icin kurulmustur.

Cok kisa bir siire icinde ADMM-Plus bolgesel
is birligi konusunda ARF'yi goriiniir bir
sekilde gerisinde birakmistir[*]. Nitekim
ARF'nin 18 Uiyesinin tamaminin katilimiyla
gerceklestirilen ortak etkinliklerin siklik ve
karmasikhgr gin gectikce artmistir. 201
ve 2017 arasinda ADMM-Plus gozetiminde
toplam 50 kadar EWG planlama oturumu
ve masa basi etkinligi ile en az 6 tam
katilimli askeri tatbikat diizenlenmistir.
Bu etkinliklerden bazilarinin biytklik ve
kapsami hicbir sekilde degersiz degildir.
Ornegin Brunei Dariisselam ve Singapur'da
(ve aralarindaki sularda) Mayis 2016'da
diizenlenen birlesik bir deniz givenlik
ve terdrle miicadele tatbikatinda toplam
3.500 personel, 18 savas gemisi, 25 ucak ve
40 6zel harekat timi yer almistir[*]. 2017'de
ADMM-Plus lyeleri bir denizde plansiz
karsilasma eylem plani (CUES) uzerinde
mutabakata varmistir. ADMM-Plus (ve ARF
dahil ASEAN onculugindeki tim diger
bolgesel olusumlarin) 2018 baskanligini
yuruten Singapur, bdlgenin yogun hava
sahasini kapsayacak benzer bir eylem plani
icin baski yapmaktadir. Bu algisal basarilar
nedeniyle ADMM-Plus; Kanada, Fransa
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ASEAN Bélgesel Giivenligi Dogru mu Anliyor?

ve AB gibi katilmak isteyen bazi iilke ve
kurumlar tarafindan teklifler almistir[*].

Cok kisa bir siire icinde ADMM-

Plus bolgesel is birligi konusunda

ARF'yi goriiniir bir sekilde gerisinde
birakmigtir. Nitekim ARF’nin 18
iiyesinin tamaminin katilimiyla
gergeklestirilen ortak etkinliklerin siklik
ve karmagiklig1 giin gectikce artmistir

ARF'nin aksine ADMM-Plus konusunda
ilging olan husus her ne kadar birlik OD
aktorl olma gibi bir niyeti oldugunu resmi
olarak aciklamamis olsa da birligin OD
yapma kapasitesini gelistirmis olmasidir.
2016'da  ADMM-Plus’in ASEAN cekirdegi,
ASEAN Afet Yonetimi ve Acil Midahale
Anlasmasi (AADMER) cercevesinde askeri
birliklerin HADR icin kullanilmasi amaciyla
bir yil 6nce kabul ettikleri standart
operasyon prosediirlerinden (SOP) sonra
HADR konusunda ASEAN Ordulari Hazir
Grubu icin gorev talimatini benimsemistir.
Bu yeni SOP, hem verici hem de alic
tlkeler icin rol ve gorev talimatlarini
tanimlayan bir taslak olarak ADMM-
Plus silahli kuvvetleri arasinda toplu
afet yonetimi konusunda ortak calisma
kapasitesini  gelistirecek olan mevcut
Bolgesel Taahhiit S6zlesmesi ve Ortak Afet
Yardimi ve Acil Miidahale Operasyonlari
icin Standart Operasyon Prosediirlerini
iyilestirmeyi amaclamaktadir[3]. ASEAN
Ulkelerinde  destekleyici  altyapr  ve
kaynaklarina Singapur'da bulunan Bolgesel
HADR Koordinasyon Merkezi (RHCC) ve
Malezya'daki BM insani Miidahale Deposu
(UNHRD) dahildir. APSC sablonunun 2015
versiyonundaki tim maddelerin yaninda
bu gelismeler gercek anlamda OD adimlari
olarak anlasilabilir ve anlasiimalidir.

Baska bir ifadeyle simdiye kadar OD
konusunda calisma plani hazirlamaktan

ALSHARQ - Ozel Calisma Grubu

oteye gitmeyen ARF’nin aksine ADMM-
Plus'in OD konusunda bir rol oynamasi
daha olasi  gorinmektedir.  Hayata
gecirilmesi  2025'e  ertelenen  ASEAN
Toplulugunun o©nindeki zorluklar kabul
edildiginde ADMM-Plus’in gelecek vaatleri
konusundaki yersiz spekiilasyonlar
karsisinda duraklamak gerekir. lyi niyetli
OD aktorii olma potansiyelinin yaninda
bir dizi kisitlama da gozler onilindedir.
ARF dersinin de acikca gosterdigi gibi
bu noktada itibar maliyetleri de soz
konusudur[*]. Ne vyazik ki ASEAN’In
Rohingya'da devam eden miilteci krizi
konusunda hicbir sey yapmamasi birlik
icin kara bir lekedir[*]. Ancak bu durum AB
dahil OD konusunda tecriibeli ve basarili
olan kurumsal aktorlerin bile her zaman
beklentileri  karsilayamadiginin  6nemli
bir hatirlaticisi  gorevi gormektedir[*].
ADMM-Plus Ulkeleri de tatbikatlarin
yiiksek operasyonel temposu ve (ADMM-
Plus'n Giiney Cin Denizi gibi sicak
noktalari ele almada yetersiz kalmasi
durumundal¥]) yatirimlarinin karsiliginin
dusiuk (veya daha da kotusu negatif)
olmasi nedenleriyle katilimci bunalmasi
ihtimaliyle karsi karsiya kalmaktadir.
Ornegin Kuala Lumpur'da Kasim 2015'te
yapilan bakanlar toplantisinda ADMM-Plus
tUlkeleri aralarindaki zorlu farkhliklarin
bir sonucu olarak Giiney (in Denizi
konusunda planli ancak zorunlu olmayan
bir ortak aciklama yapmak zorunda
kalmistir. Ulkelerin ve ordularin ADMM-
Plusa katilimlarini caydirici amaclarla
kullanma ihtimali de g6z ardi edilemez
cunkl tatbikatlar savunma giiclerini ve
kaldirma kapasitelerini sergilemek igin
hazir bir platform sunmaktadir. Mesela
Nargis Kasirgasi, Haiwan Tayfunu ve MH370
havayolu aksiligi icin harcanan ¢ok uluslu
kurtarma c¢abalarinin yardim goénderen
devletler arasinda dolayli da olsa yogun bir
guvenlikyarismasiniortaya ¢ikararak HADR
calismalarinin “merhamet yarismalarina”
donusturuldugi savunulmustur[3].
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ASEAN Bélgesel Giivenligi Dogru mu Anliyor?

Caydiricilikbir ilkenin HADRcalismalarina
katilmasinin baslica faktorii olmasa bile
bazen planlanmamis sonuglar meydana
gelebilir[*]. HADR ve arama kurtarma gibi
“fedakar” gortinimlu operasyonlarin bile
istenmeden de olsa giivenlik ikilemlerini
kotilestirmek ve potansiyel rakipler
arasinda guvenlik rekabetine yol agmak
gibi sonuclar dogurabilmesi ironik bir
durumdur.

MENA Bdlgesi icin cikarilacak dersler

Ross Harrison’a gore Ortadogu ve Kuzey
Afrika  (MENA) bdlgesinin  ASEAN’In
bolgeselcilik tecriibesinden ¢ikarabilecegi
onemli bazi dersler bulunmaktadir[«].
Birincisi,ASEAN’intecriibesiOrtadogu’'daki
uluslararasi iligskilerin ~ durumu ne
kadar vahim goriinse de calkantilar
arasinda bolgesel is birligi ve is birligini
destekleyecek yapilar kurma arayisinda
olmanin hayalperest bir hedef olmadigini
gostermektedir. Kurulusyillarinda ASEAN,
kurucu Uyelerinin catismalarin ardindan
catisma sonrasi uzlasma faaliyetlerine
katilma konusunda gerekli bdlgesel
cerceveyi olusturabilmeyi basarmistir.
Soguk Savasin sona ermesinden sonra
bir zamanlar boltinmis olan Glineydogu
Asya devletleri arasinda da benzer bir
islev gormustiir. ASEAN, dogru sartlar
altinda Arap Ligi, Korfez isbirligi Konseyi
(KiK) ve Avrupa-Akdeniz isbirligi inisiyatifi
gibi kurumlar icin gecmis ve giincel
sorunlarina ragmen MENA bolgesindeki
bolgesel uzlasmayr destekleyen bir
cerceve olabilir. ASEAN’In 1990’larda eski
‘dusmanlar’” Kambogya, Laos, Myanmar
ve Vietnam'l kapsayacak kadar basarili
bir sekilde genislerken ayni zamanda ARF
blinyesinde genis bir Asya-Pasifik birligi
kurmasi MENA capinda bir mimarinin
imkansiz olmadigina isaret etmektedir.
ikincisi, ASEAN’In egemenlik ve icislerine
miidahale etmeme vurgusu bazen daha
derin is birligini engelleyen bir faktor
olsa da Harrison, genel kaninin aksine,
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bu disiik ¢itanin gercekte bolgesellesmeyi
kolaylastirdigini  ctinki  “devletlerin s
birligi yapabilecegi dustik riskli, mesruiyet
gelistirici girisimler”[+] urettigini
savunmaktadir. Baska bir ifadeyle, 6zellikle
ulusal egemenligi destekleyen bdlgeselcilik
yaklasimi Uye devletlere birbirlerinden
ve dis dinyadan en az midahaleye
maruz kalarak devlet insa silirecine
yogunlagsma imkani tanidigr icin ASEAN,
bolgesel is birligi ve devlet insa sirecini
birlestirmeyi basarmistir. Bu yaklasimin,
devlet sinirlarinin kutsalligini vurgulayan
bolgesel bir normatif cercevenin mesruiyet
eksiklikleri ile dolu MENA bdlgesinin
ihtiyac duydugu bolgesel is birliginin on
kosulu oldugu savunulabilir[+].

ASEAN’In 1990’larda eski “diismanlar1”

Kambogya, Laos, Myanmar ve
Vietnam’i kapsayacak kadar bagarili bir

sekilde genislerken ayni zamanda ARF

biinyesinde genis bir Asya-Pasifik birligi
kurmasi MENA ¢apinda bir mimarinin
imkansiz olmadigina isaret etmektedir

Bunlarin yaninda ASEAN’In tecriibesi ayni
zamanda sisirilen beklentilerin tehlikeleri

konusunda da bir uyari hikayesidir.
Elbette, ilan ettigi hedeflerini hayata
gecirmede sahip oldugu dusinilen

pek cok kusur ve yetersizligine ragmen
ASEAN bolgesel giivenlik konusunda bazi
seyleri dogru anlamis goriinmektedir. Bu
durumun ADMM-Plus drnegi icin gecerli
oldugu kesin  goriinmektedir. Ancak
ASEAN’In  sorunlarinin  kismen, ifade
edilen vaatlerinin ve bunlarin dogurdugu
beklentilerin  ASEAN’In  orgiitsel yapisi
ve kapasitesini cok ok astigi bir asin
beklenti duygusundan kaynaklandigini
hatirlatmaya devam etmektedir.
Merhum Michael Leifer’in yaptigl yerinde
hatirlatmayla, ASEAN ve daha genis
captaki bolgesel uzantilar, “baris stirecleri”
degil en iyi ihtimalle bir tiir giiven insa
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girisimleridir[]. Leifer sezgisel olarak,
ilan edilen hedefleri ne kadar biylk
olursa olsun ASEAN  oOnciliglindeki
dizenlemelerin dncelikli olarak yenilikten
ziyade muhafaza amaciyla tasarlandigini
vurgulamaktadir[«]. Ozellikle devletlerin
birbirlerine gilivensizlik ve sitiphe ile
yaklastigi Asya-Pasifik gibi oldukca karisik
ve karmasik bir bélge icin muhafaza cabalar
siki bir calismayi gerektirmektedir[]. Daha
hirsli bdlgesel is birligi yoluyla yenilik
yapma girisimleri ortak bolgesel hedeflerin
gerceklesmesini engelleyebilecek  ve
muhtemelen engelleyecek olan ve birbiriyle
catisan ulusal oncelikleri hesaba katmak
zorundadir. ister Asya'da isterse MENA
bolgesinde olsun bdlgesel olusumlara
givenenlerin bunu akillarinda tutmalari
yerinde olacaktir.
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