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Özet: Bir “Geçici Yönetim” tarafından idare edilecek bir politik geçiş sürecinin oluşturul-
ması, Birleşmiş Milletler’in Suriye’de kalıcı barışın sağlanmasına yönelik yaklaşımının 
temelini oluşturmaktaydı. Suriye muhalefeti, 2014 yılındaki Cenevre Müzakereleri’nde 
bu yaklaşımı benimsemiş ve uluslararası alanda geniş bir destek bulmuştur. “Suriye 
Halkının Dostları” girişiminin çekirdek grubunu oluşturan devletler, ilk aşamada geçiş 
sürecinin idaresinin, bir geçici yönetime devredilmesini ve bu yönetime geniş idari yet-
kiler verilmesini savunmuştur. Ancak Suriye’de IŞID’in ortaya çıkışı ve Rusya’nın doğru-
dan müdahalesi neticesinde muhalefetin sahada zayıflaması, taleplerde değişikliklere yol 
açmıştır. 2016 yılında, uluslararası toplum, Suriye’deki politik geçiş süreci için anayasal 
reform ve seçim isteğini esas alan çok daha esnek bir çerçevede talepler ortaya koymuş-
tur. Suriye muhalefeti de Suriye’de bir politik geçiş süreci için kendi talep çerçevesini 
üretememiş ve 2017-2018 müzakerelerinde uluslararası toplumda yaşanan bu “değişimi” 
benimsemiştir. Bu makale, bu dinamiklerin arkasında yatan sebepleri detaylı bir şekilde 
ele almakta ve muhalefetin ilerleyebilmesi için alternatif bir yol önermektedir. 
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Uluslararası toplumun, Suriye savaşını 
sona erdirecek bir uzlaşmaya ulaşmaya 
yönelik sürekli artan isteği, 2012 yılındaki 
Cenevre Bildirisi ile başlayan politik süreçte 
yeni dinamikler oluşturmuştur. Daha önce 
Suriye’deki ayaklanmayı ve devrim hareketini 
destekleyen uluslararası ve bölgesel aktörler, 
Suriye’nin gelecekte politik uzlaşma 
zeminine ulaşması için gerekli olan, yönetim 
çerçevesi olarak tanımladıkları temel hukuki 
prensiplerden aşama aşama vazgeçmişlerdir. 
Uluslararası alanda yaşanan bu değişimin 
Suriye devriminin koruyucusu olduğu 
düşünülen Yüksek Müzakere Komitesi (YMK 
-daha sonra Suriye Müzakere Komitesi olarak 
adlandırıldı) üzerinde de önemli etkileri 
olmuştur. Sonuç olarak, Suriye muhalefetinin 
müzakerecileri, Suriye ayaklanmasının 
arkasındaki taleplerin neredeyse hiçbirine 
ulaşamayacak bir uzlaşmayı kabul etmek 
durumunda kalmıştır. Kendisini, istikrarsız 
ve değişken yapısını göz önüne almaksızın, 
uluslararası politik yaklaşıma 
adapte eden Suriye muhalefeti, 
birçok durumda Birlemiş Milletler 
(BM) ve diğer uluslararası 
organlarca yayımlanmış belgelere 
bağlı kalmış ve genelde kendi 
dokümanlarını oluşturmayı haiz 
olamamıştır. 

Bu durum, muhalefetin uluslararası hukuka 
ve normlara bağlılığı açısından olumlu bir 
işarettir. Ancak, bu esnek tavır aynı zamanda 
muhalefetin önceki yedi yıl içerisinde edinmiş 
olması gereken strateji, teknik bilgi ve 
kabiliyetin eksikliğini de ortaya çıkarmaktadır. 
Bu yazı, yakın zamanda Suriye muhalefetinin, 
BM Güvenlik Konseyi’nin 2254 sayılı kararı 
yerine Rusya’nın sponsorluğundaki anayasal 
reform ve ulusal seçimler formülünü nasıl 
benimsediğini ortaya koymaktadır. 

Uluslararası Toplumun Referans Çerçevesi
Suriye krizi, en başından beri çok sayıda 
hukuki ve siyasi uluslararası belgeye konu 
olmuştur. Suriye sorununu çözmek amacıyla 

BM tarafından düzinelerce öneri, bildiri, 
bağlayıcı ve bağlayıcı olmayan kararlar 
yayımlanmıştır. 30 Haziran 2012’de, Suriye’ye 
dair Uluslararası Çalışma Grubunca kabul 
edilen Cenevre Bildirisi, uzun bir süre 
Suriye çıkmazına çözüm bulma arayışındaki 
uluslararası aktörler tarafından öncelikli 
referans olarak kabul edilmiştir. [1] Altı 
aşamalı Kofi Annan Planı’nıi  esas alan Cenevre 
Bildirisi politik uzlaşmaya yol açacak siyasi 
sürece dair net bir vizyon ortaya koymaktaydı. 
[2] Suriye muhalefeti Cenevre Bildirisi’ni, 
henüz ilk aşamada, Temmuz 2012’deki Kahire 
Konferansı’nda reddetmesine rağmen, Suriye 
Ulusal Konseyi hızlı bir şekilde pozisyonunu 
gözden geçirmiş ve bildiriye tam bağlılığını 
ilan etmiştir.[3]

Bildiri’nin önemi zamanla, özellikle de bu 
Bildiri’yi 27 Eylül 2013’te referans noktası 
olarak kabul eden 2118 sayılı Güvenlik Konseyi 
kararıyla, artmıştır.[4]

Grafik 1: Suriye’deki politik geçiş sürecine dair 

uluslararası referans çerçevesinin değişimini, 

aynı süreçte sahada yaşanan önemli gelişmeler 

paralelinde gösteren zaman akışı.

 

2254 sayılı karar; geçiş sürecini yönetecek, 
birleşik bir Suriye hükümeti için altı 
aylık; yeni bir anayasa oluşturulması ve 
demokratik seçimler için de 18 aylık bir süreç 
öngörmüştür. BM, bu adımları benimseyerek 
geçiş meselesini seçimlere dair müzakerelerin 
doğrudan bir sonucu olmaya indirgemiştir. 
Liderliği kimin üstleneceği sorusunun 
ise, sonraki süreçte Suriye diasporasının 
katılacağı ve BM denetiminde yapılacak bir 
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seçimle cevaplanacağı öngörülmüştür. Bu 
çözüm, Suriye rejiminin seçimlere kadar 
geçen dönemde daha az otoriteye sahip 
olması fakat güvenlik kuvvetlerini ve devlet 
aparatını kontrolü altında tutarken, Suriye 
anayasasının yeniden kaleme alınmasını 
ve ulusal seçimleri müzakere edebileceği 
anlamına gelmekteydi. Bu kararın ortaya 
koyduğu, söz konusu hazırlık aşamasındaki 
güç dağılımı formülü, kasıtlı bir şekilde 
belirsiz bırakılmış ve muhalefetin devlet 
imkanlarına eşit erişimine dair herhangi 
bir garanti içermemiştir. Ancak, 2254 sayılı 
Güvenlik Konseyi kararı politik süreç ve 
müzakere süreci için yeni bir referans 
noktası ortaya çıkarmıştır. Bu karar, her 
ne kadar 2118 sayılı kararın ortaya koyduğu 
bazı temel prensipleri içerse de Cenevre 
Bildirisi’nin içeriğini ciddi bir şekilde boşaltan 
yeni kavramları ortaya çıkarmıştır. 2118 sayılı 
Karar’a göre müzakere sürecinin hedefi, 
tam idari yetkiye sahip “Geçiş Yönetimini” 
tesis etmekti. Geçiş Yönetimi’nin oynayacağı 
hayati rol, politik geçişin sağlanabileceği 
nötr bir zemin yaratması olacaktı. Ancak 
2254 sayılı karar, merkezde yer alan Geçiş 
Yönetimi fikrini büyük ölçüde sarsmışken, 
anayasal reformu ve ulusal seçimleri ise bir 
geçiş sistemi olarak benimsemiştir.[5] 

2254 sayılı Karar; geçişi yönetecek, birleşik 
bir Suriye hükümeti için altı aylık ve yeni 
bir anayasa ile demokratik seçimler için 
de 18 aylık bir süreç öngörmüştür. BM, bu 
adımları benimseyerek geçiş meselesini 
seçimlere dair müzakerelerin doğrudan 
bir sonucu olmaya indirgemiştir. Liderliği 

kimin yapacağı sorusu ise nihayetinde Suriye 
diasporasının katılacağı ve BM denetiminde 
yapılacak bir seçimle cevaplanacaktı. Bu çözüm, 
Suriye rejiminin seçimlere kadarki dönemde 
daha az otoritesinin olabileceği ancak güvenlik 
kuvvetlerini ve devlet aygıtını kontrolü altında 
tutarken Suriye anayasasının yeniden kaleme 
alınmasını ve ulusal seçimleri müzakere edeceği 
anlamına gelmekteydi. Bu Karar’ın ortaya 
koyduğu, söz konusu hazırlık aşamasındaki 
güç dağılımı formülü kasıtlı bir şekilde belirsiz 
bırakılmıştır ve muhalefetin devlet imkanlarına 
e şit erişimine dair hiçbir garanti içermemiştir.  

Suriye Muhalefetinin Bir Referans Çerçevesi 
Oluşturma Çabaları 
Suriye muhalefetinin farklı politik perspektifleri 
ve hedefleri kapsayacak düzinelerce belge 
üretme çabasına rağmen, bu belgelerin 
çoğunluğu yasal temsilden yoksun olmuş ve 
çoğu dar kapsamlı meclis ve konferanslarda 
üretilmiştir. Suriye muhalefeti ve devrimci 
güçler, birçok sebepten ötürü, hem kimlik 
sorununu çözen hem de siyasi bir proje ortaya 
koyan ve halk nezdinde çoğunlukla kabul 
gören bir belge ortaya çıkaramamıştır. Suriye 
muhalefetinin ortaya koyduğu belgelerden biri 
olan “Suriye Geçiş Dönemi Yol Haritası” planı 
Eylül 2012’de İstanbul’da düzenlenen geniş 
bir konferansın ardından “Suriye Uzmanlar 
Kurulu”ii    tarafından oluşturulmuştur. [6] Aynı 
şekilde oluşturulan bir diğer belge de “Yarından 
Sonrası Projesi”dir. [7] Ancak bu belgeler, 
Suriye’deki devlet kurumlarının nasıl muhafaza 
edileceği ve reforma tabi tutulacağı konusunda 
spesifik hedefler ortaya koyamamıştır. 

Altı aşamalı Kofi Annan Planı’nı  esas 
alan Cenevre Bildirisi politik uzlaşmaya 
yol açacak siyasi sürece dair net bir vizyon 
ortaya koymaktaydı. Suriye muhalefeti 
Cenevre Bildirisi’ni, henüz ilk aşamada, 
Temmuz 2012’deki Kahire Konferansı’nda 
reddetmesine rağmen, Suriye Ulusal Konseyi 
hızlı bir şekilde pozisyonunu gözden geçirmiş 
ve bildiriye tam bağlılığını ilan etmiştir

2254 sayılı Karar; geçişi yönetecek, birleşik 
bir Suriye hükümeti için altı aylık ve yeni 
bir anayasa ile demokratik seçimler için 
de 18 aylık bir süreç öngörmüştür. BM, bu 
adımları benimseyerek geçiş meselesini 
seçimlere dair müzakerelerin doğrudan 
bir sonucu olmaya indirgemiştir
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Bu tip belgelerin büyük bir kısmı, “rejimi 
tüm sembolleri ve temel kolonlarıyla 
beraber ortadan kaldırmanın” ötesinde bir 
hedef ortaya koyamamıştır. Muhalefetin 
ortaya çıkardığı belge literatürü, net 
stratejilerden; atılacak adımların belli 
olduğu, iyi tanımlanmış hedeflerden ve tüm 
bunların uygulamaya döküleceği planlardan 
yoksundur. Bazı muhalefet organlarının 
kurucu ilkeleri, söz konusu noksanlıkların 
net birer örneğidir.[8]

2012 tarihli Kahire Belgeleri, muhalefet için 
kapsayıcı bir ulusal vizyon önermeye dair 
önemli bir girişim olma potansiyeline sahipti. 
[9] Ancak, söz konusu iki belge, devrimin 
zirve noktasına ulaşmasından ve bir silahlı 
Suriyeli aktörün ortaya çıkışından daha önce 
oluşturulmuştu. Ayrıca bu belgeler, yerel 
devrimci güçlerin çoğunluğunu dışlamış ve 
büyük ölçüde siyasal partilerin ve figürlerin 
tasarılarını yansıtmıştı. Bu sebeple, söz 
konusu belgelerin tüm Suriye muhalefeti 
nezdinde referans alınacak bir müzakere 
çerçevesi olarak kabul edildiğini söylemek 
mümkün değildir. 

Kasım 2015’te kurulan Yüksek Müzakere 
Komitesi (YMK), kuruluşundan bu yana, 
Suriye devriminin talep ve sloganları ile; 
sahadaki gelişmelerin yanı sıra, sürekli olarak 
değişen politik dengeler, bölgesel ittifaklar 
ve husumetler ile şekillenen “mümkün olan” 
arasında devamlı olarak denge kurmaya 
çalışmak zorunda kalmıştır.  2016 ve 2017 
yılında Komite’nin görevlendirdiği delegasyon 
ekipleri temsilciler kurulu, ilk etapta genel 
bir referans çerçevesi olarak 10 Kasım 2015 
tarihli Riyad Deklarasyonu’nu benimsemiştir. 
Bu belge, YMK’yi müzakere ekibini 

belirleme ve müzakere sürecini yönetme 
hususlarında yetkili kılmaktaydı. [10] YMK 
daha sonra “kendi içerisinde” de birçok 
belge oluşturmuştur. Bu belgeler arasında, 
8 Eylül 2016’da Londra’da ortaya konulan 
“Politik Belirleyiciler” ve “Cenevre Bildirisi’ne 
göre Politik Geçiş Sürecinin İdari Çerçevesi” 
belgeleri de yer almaktadır. [1] Bu iki belgede 
de görülen ortak eğilim, “rejimi devirmek” 
gibi devrimci klişelerin, kendine özgü ve 
uluslararası aktörlerin BM kararlarında vücut 
bulan farklı yorumlarıyla uyumlu bir şekilde 
kullanılmasıydı. Buna karşın, bu dengeleyici 
tutum, YMK’nin esneklik hususundaki 
eksikliğinin bir göstergesi olarak görülmüştür.   

Uluslararası toplum ise YMK’nin 
müzakerelerde ilerleme kaydetmek için 
gerekli kararları alabilmeyi haiz görmemiştir. 
Teorik düzeyde Suriye devriminin temel 
ilkelerini korumaya yönelik bir ısrarı olsa da 
YMK, müzakereler sırasında kendi ajandasını 
takip edebilmesini sağlayacak yaratıcılıktan 
yoksun bir görüntü sergilemiştir. Bu durum 
da nihayetinde YMK’ye dair büyük bir hayal 
kırıklığı ortaya çıkarmış ve YMK’nin yerini 
başka bir oluşumun alacağı ve yapısının 
radikal bir şekilde değiştirileceği bir 
ivme yaratmıştır. Bu ivme sonucunda da 
YMK’nin yerini, neredeyse hiçbir dirençle 
karşılaşılmaksızın, Suriye muhalefeti ve 
muhalif figür konumunda olmayan hibrit 
bir komite niteliğindeki Suriye Müzakere 
Komitesi (SMK) almıştır. Türklerin ve 
Katarlıların neredeyse hiç yer almadığı bu 
süreçte, Suudi diplomasisi YMK’nin yerini 
alan bu komitenin ortaya çıkmasında temel 
itici güç olmuştur. 

Prensipte, muhalif ve devrimci güçlerin 
olumlu bir tepki göstermesi beklenen 
uluslararası kararların -özellikle de BM 
Güvenlik Konseyi kararlarının- otomatik 
olarak iç referans belgelerine dönüştürülmesi, 
zayıf bir hazırlığın ve vizyon eksikliğinin açık 
bir göstergesi olmuştur. Nitekim, YMK de 
BM ve uluslararası toplum ile olumlu bir 

Kasım 2015’te kurulan Yüksek Müzakere 
Komitesi (YMK), kuruluşundan bu yana, 
Suriye devriminin talep ve sloganları ile; 
sahadaki gelişmelerin yanı sıra, sürekli 
olarak değişen politik dengeler, bölgesel 
ittifaklar ve husumetler ile şekillenen 
“mümkün olan” arasında devamlı olarak 
denge kurmaya çalışmak zorunda kalmıştır
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etkileşimi sürdürmek ile devrimin haklarını 
ve hedeflerini muhafaza edecek politikalar 
ve taktikler üretmek arasında hassas dengeyi 
korumakta başarısızlık yaşamıştır. Onun 
yerini alan SMK için ise, böyle bir dengenin 
korunması gibi bir öncelik ve endişe hiç 
oluşmamıştır. 

YMK ve SMK’nin politik ve askeri karar alıcıları, 
güçlü dış etkiler de dahil olmak üzere birçok 
sebepten ötürü, Suriye’nin geleceğin dair 
üzerinde uzlaşılan bir vizyon oluşturmakta 
başarısız olmuştur. Meşru politik taleplerini, 
devrimin hedeflerine etkili bir liderlik ile 
ulaşmayı sağlayacak politikalara ve müzakere 
süreçlerine dönüştürmekte başarısız 
olmuşlardır.  Maalesef, zaman içerisinde 
Suriye Koalisyonu, YMK ve SMK da dahil olmak 
üzere birçok yüksek kapasite sahibi muhalefet 
kurumu, kendi politik rollerini terk etmiş 
ve bunun yerine analist ve uzman rollerine 
bürünmüştür. Geriye kalan kurumlar da olan 
biteni umursamaz bir şekilde dış aktörlerin 
anayasal reform ve seçimlere odaklanmak 
yönündeki argümanlarını tekrar edip durma 
döngüsünün içine sıkışmıştır. 

Değişen Referansların Etkisi 
Politik geçiş sürecinin gerekliliğine dair 
temel ilkenin art arda yapılan müzakereler 
sonucunda nasıl ortadan kalktığı meselesi, 
sorulması gereken esas soru olarak ortada 
durmaktadır. Politik sürece dair uluslararası 
referansların yansımaları derinlemesine 
incelenirse, barış müzakerelerinin 
akademik olarak dört aşamaya ayrılabileceği 
görülecektir: Suriye Koalisyonu tarafından 

götürülen 2014 müzakereleri, YMK’nin 2016’da 
ve 2017’de yürüttüğü müzakereler ve SMK 
kontrolünde hâlihazırda yürütülen süreç. 
Bu dört aşama boyunca genel tutumlarda 
çok ciddi değişimler yaşanmış, özellikle ilgili 
uluslararası kararların yorumlanış şeklinde 
radikal değişiklikler olmuştur. Ayrıca, bu 
radikal değişimler uluslararası toplumun 
Suriye müzakerelerine dair öncelikler 
listesine de yansımıştır. 

2014 müzakerelerinden oluşan ilk süreçte, 
uluslararası toplum, Cenevre Bildirisi’nin de 
esasını oluşturan politik geçiş süreci fikrine 
son derece yakın durmuştur. Bu tutum, 
Güvenlik Konseyi’nin 2118 sayılı kararıyla, 
özellikle bu kararın 16. maddesi ile uyum 
halindeydi. Suriye Koalisyonu müzakere 
temsilcisi de geçiş süreci fikrine büyük ölçüde 
uyum göstermekte ve uluslararası toplumun 
desteğini almaktaydı. Ancak hem uluslararası 
ittifaklarda hem de sahadaki kontrol ve 
nüfuz alanlarında yaşanan değişimler 
ile birlikte bu uyumluluk hali fazla uzun 
sürmemiştir. 2015 yılının sonundaki Viyana 
Uzlaşmaları, müzakere sürecinin hedeflerini 
ve bu hedeflere ulaşmakta kullanılacak 
mekanizmaları tanımlayan terminolojide bir 
değişim meydana getirmiştir.[11]

İkinci değişim aşaması ise Güvenlik 
Konseyi’nin 2015 yılında aldığı 2254 sayılı karar 
ile başlamıştır. O dönemde, zaten değişmekte 
olan uluslararası alandaki yaklaşım, o 
zamandan itibaren aşamalı anayasal reform 
talep eden çizgiye doğru kaymıştır. BM 
arabulucusunun, 2016 yılının son turundaki 
ajandayı değiştirmesiyle birlikte bu değişim 
atmosferi iyice görünür hale gelmiştir. 

2016’daki aşamada, De Mistura, masada geniş 
kapsamlı planlar olmasa bile, iki tarafla da –
hem rejim hem de muhalefetle- müzakere 
süreçlerine başlamaya istekliydi. Politik 
geçiş süreci ve bir geçiş yönetimi kurulması 
fikrini muhafaza ederken, sürecin devamını 
da sağlamayı arzulamaktaydı. Ancak 2017 

YMK ve SMK’nin politik ve askeri karar 
alıcıları, güçlü dış etkiler de dahil olmak üzere 
birçok sebepten ötürü, Suriye’nin geleceğin dair 
üzerinde uzlaşılan bir vizyon oluşturmakta 
başarısız olmuştur. Meşru politik taleplerini, 
devrimin hedeflerine etkili bir liderlik ile 
ulaşmayı sağlayacak politikalara ve müzakere 
süreçlerine dönüştürmekte başarısız olmuşlardır
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yılındaki üçüncü aşamada, politik geçiş süreci 
fikrinden çok uzaklaşmış, müzakerelerin 
merkezine politik geçiş talebinin yerine dört 
farklı odak noktası yerleştirmiştir. İçlerinden 
sadece bir tanesi politik geçiş süreci ile alakalı 
olan bu odak noktaları, yönetim ve politik geçiş 
süreci, anayasa, seçimler ve terörle mücadeleydi. 
Mistura, bu odak kaymasını meşrulaştırmak 
için, politik geçiş konseptinin çok kapsamlı 
olduğunu ve bu dört odak noktasının bir şekilde 
geçiş sürecinin ihtiva ettiğini öne sürmüştü. 
Oldukça diplomatik bir söylem olan bu argüman 
dönemin yeni ve sert politik gerçeklerini 
yumuşak bir şekilde dile getirmekteydi. 

Güvenlik Konseyi’nin 2254 sayılı kararının 
muhtevasının ve yorumunun, 2118 sayılı 
karardan ve Cenevre Bildirisi’nden çok farklı 
olduğuna şüphe yoktur. Dahası, Güvenlik 
Konseyi kararlarındaki değişim yetmezmiş 
gibi, Mistura diğer politik aktörlerle birlikte, 
muhalefete de kararlardaki yorum, odak noktası 
ve terminoloji değişimini kabul etmeleri için çok 
büyük bir baskı yapmıştır. Ayrıca, muhalefetin 
politik temsili konusundaki gerilimi de canlı 
tutmuştur. Mistura’nın baskısı, muhalefetten 
ziyade rejime çok daha yakın unsurların bir 
araya geldiği 2. Riyad Konferansı’nın toplanması 
sonucunu doğurmuştur. 

Değişimi Meşrulaştırma Argümanları 
Uluslararası toplum ve muhalefet açısından, 
müzakerelerdeki referans noktalarında 
yaşanan bu değişim analiz edilirken, birtakım 
meşrulaştırma argümanları öne sürülebilmiştir. 
Ancak muhalefetin müzakerecilerinin, dış 
aktörlerin değişken durumuna uygun bir 
şekilde son derece müsamahakâr bir tavır 
sergilemelerini meşrulaştırmak oldukça 
güçtür. Öte yandan, SMK de birçok BM belgesi 
ve uluslararası belgede “politik geçiş süreci” 
kavramının yer almamasına karşı büyük bir 
tolerans göstermiştir. Bu durum, Cenevre 
müzakerelerindeki odağın bir geçiş süreci 
yönetimi kurma hedefinin yerine anayasal 
reform ve seçimlere kaymasına sebep 
olmuştur. Örneğin De Mistura’nın Güvenlik 

Konseyi’ne sunduğu brifinglerde görülebilen 
terminoloji değişimiyle, ne YMK ne de SMK 
mücadele etmiştir.[12]

SMK tarafından, anayasal reform konseptinin 
bir müzakere hedefi olarak benimsenmesi, 
kabul edilemez bir şekilde, devrimci ve 
muhalif güçlerin müzakere sürecinin temelini 
oluşturan tüm referans noktalarından bir 
kopuş anlamına gelmekteydi. Politik geçiş 
süreci, sadece müzakerelerin öncelikli 
hedefi değil, aynı zamanda politik süreçte 
de önemli bir yeri olan bir fikirdi. Zira 
devrimin taleplerini, politik mantığa uygun 
ve uluslararası alanda meşruiyet sahibi kılan 
yegâne odak noktasıydı. 

Devrimin, adalete ve onurlu bir yaşama 
ulaşmak için tümüyle bir politik değişimin 
gerçekleşmesine yönelik talepleri, 
çatışmanın tohumlarını eken Esad’dan ve 
onun maiyetinden kurtulmak gibi basit bir 
politik mantığı beraberinde getirmekteydi. 
Bu konseptin üçüncü temel ayağı, politik 
geçiş süreci fikrini benimseyen uluslararası 
kararlardı. Böyle bir sürecin güvence altına 
alınması için, geçici bir yönetim devreye 
girecek ve Esad’ın güvenlik kuvvetleri ve ordu 
üzerindeki kontrolünü kıracaktı. 

Dahası, müzakere hedeflerinin 2118 sayılı 
karar ile hiçbir bağlantı kurmaksızın “sadece” 
Güvenlik Konseyi’nin 2254 sayılı kararında 
ortaya koyulduğu söylemini güçlendirmek 
ölümcül bir hukuki ve politik geri adımdır. 
Sadece, hukuk kurallarının aynı konuya dair 
önceki normların birikimiyle ortaya çıktığına 
yönelik yaygın hukuki ilke –zira yeni kararlar 

Devrimin, adalete ve onurlu bir yaşama 
ulaşmak için tümüyle bir politik değişimin 
gerçekleşmesine yönelik talepleri, 
çatışmanın tohumlarını eken Esad’dan ve 
onun maiyetinden kurtulmak gibi basit bir 
politik mantığı beraberinde getirmekteydi
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daha önceki hukuki düzenleme ve belgelerden 
kopuk bir şekilde değerlendirilemez- hiçe 
sayılmamış, ayrıca 2118 sayılı kararda yer alan 
çok önemli bir hukuki silahtan uzlaşmasız bir 
şekilde vazgeçilmiştir. 

Üstü kapalı olarak, 2118 sayılı karardan ve 
Cenevre Bildirisi’nden kaynaklanmadığının, 
müzakere ajandasının 2254 sayılı kararından 
kaynaklandığının altını çizen Komisyon’un bu 
yaklaşımı; tüm müzakerelere temel teşkil eden 
bir kararla, sadece bu ilk kararın uygulamasına 
dair bir karar arasında ayrım yapılmamasından 
doğan bir diğer fecaattir. Böyle bir yaklaşımın, 
Rusya’nın 2254 sayılı karara ve tüm müzakere 
sürecine dair yaklaşımını yansıttığının da altı 
çizilmelidir. 

Asıl tehlike, SMK’nin Rusya’nın yorumlarına 
uygun yorumlar yapmaya devam etmesidir. 
Bu kabullenme durumu, Soçi Konferansı’nın 
hazırlık safhalarındaki müzakerelere SMK’nin 
de girmesinde görülmüştür. Komisyonun, 
müttefiklerinin ve destekçilerinin teşvik etmesine 
rağmen konferansa katılmadığı doğrudur ancak, 
güya anayasal komite olan komiteye katılma 
önerisinde bulunarak Soçi’nin tüm çıktılarını 
kabul etmiş olmaktadır. Bu komite, politik 
sürece dair tüm uluslararası hukuki belgelere 
yabancı bir konsept olduğu gibi, YMK ve 
SMK’nin kendi iç hukuki ve politik belgelerince 
de öngörülen bir konsept değildir. [13] SMK, bu 
yeni mekanizmayı kabul ederek, Birinci ve İkinci 
Riyad Deklarasyonları, “Prosedürel Kurallar” ve 
müzakereler için “Politik Belirleyiciler” listesi de 
dahil olmak üzere tümü Riyad Konferansları’nda 
hazırlanan ve onaylanan kendi referans 
noktalarını ihlal etmiştir. 

Sırada Ne Var? 
Suriye ayaklanmasının ilk çığlıklarından bu yana 
yedi yıl geçmiştir. Suriye rejimi ve müttefikleri 
tarafından Suriye halkının iradesini kırmak 
için defalarca tekrarlanan başarısız girişimlerde 
binlerce ton bomba kullanılmıştır. Ancak, politik 
ve diplomatik savaş da sahadaki kadar ateşli ve 
karmaşık olmuştur. Rejimin sahada ilerleme 

kaydetmesi ve hatta askeri olarak kısmi zafere 
ulaşması dahi müzakere masasında net bir şekilde 
teslim olunmasından daha önemsizdir. Çünkü 
politik bir zafer; rejimin, zedelenmiş meşruiyetini 
korumasını ve olası bir yargılamadan kellesini 
kurtarmasını sağlayacaktır. 
Ayrıca, rejim için politika ve müzakereler, ülkede 
neredeyse ortadan kalkmış olan egemenliğini 
ve toprak bütünlüğünü yeniden tesis etmek için 
kazanılması gereken ucu açık savaşlardır. Bu 
sebeple, müzakereleri sürdüren devrim ekibinin 
yaptığı işin önemi şüphesiz çok büyüktür. 

Suriye’nin ve Suriye devriminin tarihindeki 
politik olarak son derece hassas bir anda, bizler 
oldukça tehlikeli ve kırılgan bir yoldan geçerken, 
devrim kurumlarının, özellikle de YMK ve şu anda 
SMK’nin üyelerinin, durumu ciddi bir şekilde, 
derinlemesine gözden geçirmesi gerekmektedir. 
Referans noktalarına ve politikalara dair 
önerdiğimiz revizyonlar, acil bir şekilde ve gerekli 
tevazu gösterilerek gerçekleştirilmelidir. Böyle 
bir değişimin amacı, politik süreç ve geçiş safhası 
için bir temel teşkil edebilecek, net ve detaylı bir 
referans çerçevesi çizmektir. Herhangi bir olası 
ilerlemenin temelinde hâlâ, geçmişte yapılan 
hataları düzeltebilecek ve muhalefetle devrim 
güçlerinin etrafında toplanabileceği bir vizyon 
oluşturabilecek bir genel söyleme duyulan 
ihtiyaç yatmaktadır. Suriye muhalefeti, sahadaki 
gerçekliğin sıklıkla değişmesine ayak uydurabilen, 
ancak devrimin temellerine de saygı duyan, 
herkesin sahipleneceği bir vizyon çerçevesinde, 
profesyonel ve yaratıcı bir şekilde hareket etmeye 
oldukça ihtiyaç duymaktadır. Bu yoldan sapmaya 
dair herhangi bir teşebbüs, Suriye’deki politik 
gelişmeler ve müzakereler üzerinde, elde kalan 
kontrolün de kaybedilmesi sonucu doğuracaktır. 

Ayrıca, rejim için politika ve müzakereler, 
ülkede neredeyse ortadan kalkmış olan 
egemenliğini ve toprak bütünlüğünü 
yeniden tesis etmek için kazanılması 
gereken ucu açık savaşlardır. Bu sebeple, 
müzakereleri sürdüren devrim ekibinin 
yaptığı işin önemi şüphesiz çok büyüktür
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Komitesi: Suriye Müzakereleri Sırasındaki 

Referanslar ve Hedeflerde Yaşanan Değişimler 

Bir “Geçici Yönetim” tarafından idare edilecek bir politik geçiş sürecinin oluşturulması, 
Birleşmiş Milletler’in Suriye’de kalıcı barışın sağlanmasına yönelik yaklaşımının temelini 
oluşturmaktaydı. Suriye muhalefeti, 2014 yılındaki Cenevre Müzakereleri’nde bu yaklaşımı 
benimsemiş ve uluslararası alanda geniş bir destek bulmuştur. “Suriye Halkının Dostları” 
girişiminin çekirdek grubunu oluşturan devletler, ilk aşamada geçiş sürecinin idaresinin, 
bir geçici yönetime devredilmesini ve bu yönetime geniş idari yetkiler verilmesini 
savunmuştur. Ancak Suriye’de IŞİD’in ortaya çıkışı ve Rusya’nın doğrudan müdahalesi 
neticesinde muhalefetin sahada zayıflaması, taleplerde değişikliklere yol açmıştır. 2016 
yılında, uluslararası toplum, Suriye’deki politik geçiş süreci için anayasal reform ve 
seçim isteğini esas alan çok daha esnek bir çerçevede talepler ortaya koymuştur. Suriye 
muhalefeti de Suriye’de bir politik geçiş süreci için kendi talep çerçevesini üretememiş ve 
2017-2018 müzakerelerinde uluslararası toplumda yaşanan bu “değişimi” benimsemiştir. 
Bu makale, bu dinamiklerin arkasında yatan sebepleri detaylı bir şekilde ele almakta ve 
muhalefetin ilerleyebilmesi için alternatif bir yol önermektedir.  


